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横浜港産業遺構における 

歴史性継承と都市デザインの役割 
 

5224D047-4 劉蘊儀＊ 
 

1980 年代，横浜港が産業機能から生活・観光機能へと再編される中で，空間に蓄積された歴史性の継承の

あり方が課題となっている．特に，かつての産業施設が撤去・転用された跡地では，地域に根ざした文脈

を支える物的手がかりが失われ，歴史性の継承が困難になる傾向がある．本研究では，横浜港周辺の土地

利用変遷に着目し，産業遺構と案内板を対象に，表象的・実体的分析の二つの視点から，都市再開発にお

ける港町の歴史の取捨選択と可視化の実態を明らかにした．分析の結果，横浜港周辺の産業遺構と案内板

は，歴史的価値の伝達と都市空間活用の両面で密接に関連している．表象的分析では，象の鼻地区グルー

プが核心，鉄道発祥地グループが潜在的核心，その他が周辺的役割を果たす一方，実体的分析では 7 つの

デザイン手法は 12 件すべての遺構に共通して確認され，遺構は日常的空間の一部として体験されつつ，歴

史性が空間全体に分散的に継承される構造が確認された．  
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1．はじめに 

 
(1) 研究の背景 

港は空間的・文化的側面の双方において,都市にと

って重要な意味を有する存在である.すなわち,これ

らの施設は,かつて産業の核として機能し,都市構造

の形成に大きな影響を与えてきた．加えて,人・モノ・

情報の「交流」を媒介として,他地域との結節点とし

ての役割を果たしながら,その場に固有の文化を育

んできた．こうした文化的蓄積は,単なる物流拠点と

しての役割を超えて,港湾都市における独自のアイ

デンティティ形成にも寄与している. 

しかし，1970 年代のコンテナ革命に伴う船舶の大

型化により,内港地区は機能低下等の課題に直面し，

転換点を迎えることとなった．そこで，1985 年に旧

運輸省が策定した「21 世紀の港湾」政策を契機とし

て，ウォーターフロント再開発が本格化した 1)．港

湾空間に生活機能を融合することを前提に，かつて

の産業施設が移転・解体され，その跡地は商業・文

化・住宅などが混在する複合的な都市空間へと再編

された． 

さらに，2000 年代以降の都市再開発においては，

港湾を代表とする産業遺構を歴史的資産として再評

価し，それらを地域活性化や観光資源として活用す

る動きが活発化している．たとえば，2007 年に経済

産業省によって選定された「近代化産業遺産群」は，

近代日本の産業を支えた施設群を歴史的資源として

明確に位置づけ，地域活性化や観光資源としての活

用を目的としている．また，景観法に基づく景観計

画制度や，歴史まちづくり法による歴史的風致維持

向上計画においては，地域に根ざした産業遺構など

を対象とした取り組みが各地で進められている．こ

れらの制度的枠組みによって，産業施設は歴史的・

文化的価値に加え，経済的価値も付与される対象へ

と変化しつつある． 

しかしながら，産業遺構が地域資源として活用さ

れる過程においては，地域固有のアイデンティティ

の形成や観光資源化と共に，歴史が選別され，単純

化されるリスクが考えられる 2)．したがって，産業

空間の再開発と資源化においては，その空間に蓄積

された歴史性をいかに表象・継承しうるのかを検討

することが重要な課題となる． 
 
(2) 研究の目的 

 以上の背景より，本研究では，横浜港周辺地域に

おける土地利用変遷によって変容した地域空間に着

目し，そこに残存する産業遺構と，それらの情報発

信手段である案内板を対象として，表象的側面から

案内板テキストを分析し，実体的側面から産業遺構

におけるデザイン手法を検討するという二つの視点

から分析を行うことで，横浜港に蓄積されてきた港

町としての歴史が都市再開発の過程においていかに



取捨選択され，可視化されてきたのかを明らかにす

ることを目的とする． 

 

(3) 既存研究の整理 

本研究に関連する既存研究として，a）港湾の変遷

と再編に関する研究，b）産業遺構の保存と活用に関

する研究，c）地域資源に内在する歴史性の継承に関

する研究が挙げられる． 

a）港湾の変遷と再編に関する研究 

港湾空間における土地利用変遷と再編に関する研

究は，制度的背景から再編手法まで多角的に論じら

れている．大森 3)らは，臨港地区制度の枠組みを通

じて，港湾の土地利用が制度的に整備されてきた経

緯を示した．野原 4)は，産業構造の変化に伴う工業

機能の衰退によって，工場跡地が物流施設や研究開

発施設などへと転用されている現状が明らかにされ

た．   

また，こうした機能の低下を背景に，ウォーターフ

ロントの再開発が進められており，眺望の確保や憩

いの場の提供などを通じて，港湾と都市の共存空間

の新たなあり方が模索されている研究が見られる 5)． 

b）産業遺構の保存と活用に関する研究 

産業遺構の保存と活用に関する研究では，歴史的

港湾施設，近代化産業遺産，歴史的建造物を対象に，

位置分布や保存状況，活用制度の分析が進められ，

遺構のデータベース整備や価値の明確化が進められ

ている点が注目される 6)7)．また，貨物鉄道や工場な

どの産業遺構を対象とした再活用の試みも多く，観

光資源化と地域活性化に向けた都市計画・まちづく

りとの連動を重視する研究が展開されている 8)．  

c）地域資源に内在する歴史性の継承に関する研究 

地域資源に内在する歴史性の継承に関しては，地
域の歴史を明⽰する⽯碑や遺跡などの実態を把握し
た研究 9)，旅⾏雑誌における⾔語表現を分析対象と
して，観光地化された地域資源のイメージの形成・
変容を明らかにした研究 10)，横浜旧居留地における
⽂化的景観の実態を，当時の写真資料と地図を⽤い
て分析し，その歴史的・景観的価値を明らかにした
研究 11)などがあり，地域資源の継承や再構築の実態
を⽰すものとして注⽬される．  

 
(4) 研究の位置づけ 

既存研究では，港湾空間の土地利用変遷や再編，

産業遺構の保存・活用に関する知見が蓄積されてき

た．しかし，その多くは制度的・機能的視点に焦点

が当てられており，地域の歴史性の継承・伝達に察

する研究の蓄積は十分とは言えない．さらに，産業

遺構を地域資源として捉えた場合に，それらの歴史

性が言語的・空間的にいかに可視化され，地域文脈

を構築しているのかについても十分に検討されてい

ない．本研究では， 港湾空間における土地利用の変

遷過程と，それに伴う地域資源としての産業遺構の

歴史性の継承・再構築の実態に着目する． 

 

(5) 研究の流れ 

本研究では，まず，2章で歴史資料に基づき，横浜

港に関する記述から，その概況をまとめ，産業施設

が連続的に立地していた歴史的背景を有する地域に

着目する．次に 3章では，産業施設が集積していた

地域の土地利用変遷に注目し，地形図と住宅地図を

もとに土地利用復元図を作成することで，土地利用

の転換の過程を明らかにし，産業用地から生活用地

に転用されたエリアを抽出する．4，5章では，抽出

エリアにおいて歴史的対象である産業遺構とその隣

接案内板を対象として，表象的・実体的な側面から

地域歴史性の継承の傾向を明らかにする．6章では，

4，5章の成果を踏まえて，結論をまとめる． 

 

2．研究対象地の概要と範囲 

 

(1) 横浜港の概要 

横浜港は 1859 年の開港以来，日本の近代化を支え

る国際貿易港として発展してきた．明治期以降，欧

米諸国との貿易拠点として絹や茶の輸出，綿花や機

械類の輸入が行われ，倉庫群や鉄道貨物線，工場が

集積するなど，港湾インフラが整備された．これら

の空間は単なる物流拠点にとどまらず，外国人居留

地や西洋文化の流入を媒介し，横浜の都市文化と異

文化交流の基盤を形成した．すなわち，横浜港は経

済的な拠点であると同時に，社会的・文化的アイデ

ンティティの形成にも寄与してきた． 

しかし，戦後には一部の港湾施設や埠頭が米軍に

接収され，港湾機能の制限を受けた時期もあった．

その後，20 世紀後半以降，コンテナ化や船舶の大型

化により港湾機能は大きな転換期を迎えた．従来の

埠頭や貨物駅，倉庫などは機能的に時代遅れとなり，

港の中心は本牧ふ頭や大黒ふ頭といった外港部へ移

行した．その結果，山下ふ頭・新港ふ頭・臨港貨物

線沿線などの旧港湾地域は物流機能を喪失し，低未

利用地や遊休地として残されることとなった． 

こうした空間に対して，横浜市は 1980 年代以降，

都市再生の一環として再開発に着手した．とくに

1990 年代に始動した「みなとみらい 21」事業では，

物流や製造業の拠点としての役割を終えた埠頭や工

場跡地を対象に，複合商業施設やオフィスビル，文



化施設，美術館や展示場，ホテルなどの商業・業務・

文化・観光の用途へと大規模な転換が進められ，地

域経済の活性化と都市の魅力向上が図られた． 

 
(2) 分析範囲 

本研究では，近代以降日本を代表する港湾として

発展し，長年にわたり商業・工業・物流の拠点とな

ってきた横浜港を対象とする．横浜臨港地区[1]（鶴見

川西側〜本牧埠頭地区）から，内陸の東海道本線（生

麦地区〜横浜駅周辺），および根岸線（桜木町駅〜石

川町駅）にかけてのエリアを分析範囲として設定す

る（図-1）．このエリアには，かつて横浜港の物流を

支えた横浜臨港貨物線の経路が含まれており，臨海

部から内陸部まで，産業施設が連続的に立地してい

た歴史的背景を有している．そのため，産業空間の

転用と地域の歴史性の継承が顕著に表れる事例であ

り，分析対象として適切であると考えられる． 

 

3．横浜港の土地利用変遷 

 
(1) 土地利用復元図の作成 

a）歴史的景観キャラクタライゼーション(HLC: 

Historic Landscape Characterisation) 

歴史的景観キャラクタライゼーション（HLC）は，

イギリスで発展した，景観の歴史的特徴を把握・評

価する手法であり，主に GIS を活用して，地域の土

地利用や地形，境界，構造物などの要素を分析し，

その変遷を地図化することで，土地利用の歴史的成

り立ちを可視化するものである．本研究ではこの手

法を使用し，土地利用の変遷を復元図として描き出

し，分析の基礎資料とする． 

b）使用資料と土地利用分類 

1973 年，1995 年，2013 年の国土地理院 2万 5000
分の 1 地形図を基に，住宅地図，航空写真を参照し

て，土地利用復元図を作成した(図-2)．使用資料の

詳細は表-1に示す． 

そして，対象地の実情に合わせて以下の 8種類の

土地利用区分に分類した．それは，①低未利用地（空

地，工事中区域），②保管用地（倉庫，置場，貯木場，

物流センター），③生産用地（工場，造船場），④鉄

道用地（貨物線，旅客線），⑤港湾用地（埠頭，堤防，

ターミナル，税関），⑥生活用地（住宅，業務，商業），

⑦公園緑地，⑧水域である． 
 

(2) 横浜港の土地利用変遷プロセス 

1973 年から 2013 年にかけての横浜港周辺地域の

土地利用変遷を分析した結果，土地利用の再編プロ

セスには明確な傾向が確認された．まず，外港部で

は埋立による港湾施設の拡張や機能強化が進み，国

際物流を担う基盤として整備が進行した．一方，内

港部では工場や倉庫などの産業施設が撤退し，市街

地化が顕著となった．これに伴い，かつて製造業が

中心であった産業構造は，物流業やサービス業中心

へと再編され，さらに 1980 年代以降は都市再生政策

のもとで親水空間や公園緑地の整備が進められた． 

土地利用別に見ると，保管用地は外港部へ移転・

集約され，生産・鉄道用地は他用途へ転用された．

生活用地や公園緑地は臨港地区全体に拡大し，オフ

ィスや商業施設が立地する都市的環境へと変化した．

これらの変遷は，外港部における機能集約と，内港

部における都市空間化の二重構造として整理できる．

すなわち，横浜港周辺地域は，産業港湾から複合的

な都市空間へと転換し，産業機能の衰退とともに新

たな都市的価値の形成が進められた地域である． 

 

表-1 土地利用復元図の使用資料 
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図-3 土地利用の時間的

奥行(time-depth) 

図-4 産業遺構調査対象地 

図-2 横浜港土地利用復元図 図-1 本研究の分析範囲 



(3) 産業遺構調査対象地の設定 

土地利用復元図を用いて時間的奥行[2]を可視化し

た.図-3 から，内陸側に時間的奥行が深い土地が存

在することが確認できる．1973 年以降,土地利用が

変化していない区域を除外し，保管用地，生産用地，

鉄道用地，港湾用地から生活用地や公園緑地へと転

換された区域を抽出した（図-4）．これを踏まえ，抽

出した区域に着目し，そこに残存する産業遺構およ

びその隣接案内板を対象として，言語的・空間的側

面から産業遺構に内在する地域の歴史性継承のあり

方を分析する． 

 

4．案内板にみる記述内容の参照関係 

 

(1) 案内板の特徴 

案内板は，地域の歴史的事実や出来事を語ること

で，地域資源としての価値を形成する言説的装置で

ある．同時に，現地に恒常的に設置されることによ

って周囲の空間と関係性を築く情報的景観要素とし

ても機能している．すなわち，案内板は言語と空間

の両側面を併せ持つ複合的な存在である． 

 

(2) 産業遺構の概観 

図−4に示す産業用地から生活用地へと転用され

たエリアを対象として，現地調査および Google 

Mapを用いた確認を行い，計 88 件の対象物を抽出

した．これらの産業遺産は，「認定遺産要素」12)[3]

の有無を基準に分類し，種別ごとに類型化した．図

−5の集計結果により，認定外遺産要素は，認定遺

産要素を補完する存在として位置づけられ，「公

園・自然要素」や「事件・記念碑」に加え，認定遺

産要素にはみられない「軍事施設」など独自の属性

も含まれることから，制度上では十分に捉えきれな

い地域の歴史が，案内板を通じて提示されているこ

とが明らかとなった． 

次に，産業遺構と案内板との対応関係に着目した

結果（図−6），歴史資産への注目度には差異が存在

することが示された．また，実物が現存しない出来

事や要素についても，案内板によって可視化されて

いる事例が確認された． 

さらに，75件の案内板に掲載された画像を分析

したところ，写真・地図・絵といった視覚資料が主

に用いられていることが分かった（図−7）．写真や

絵は当時の景観や雰囲気を直感的に伝える役割を果

たし，地図は横浜港周辺地域の歴史的変遷や空間構

造を視覚的に示すことで，地域の成り立ちを理解す

る手がかりを提供している． 

 

(3) 参照関係 

横浜市の歴史的建造物等を対象とした制度的特徴

は，個々の建造物を単体で保全しながらも，その集

積としての景観的連続性を維持・継承している点に

ある 13)．このような視点は，現地で確認される案

内板にも引き継がれており，案内板は特定の建造物

を個別に説明するのではなく，周囲との関係性を含

めて歴史を語る傾向がみられる．そのため，本研究

では，参考文献 13）に示された研究方法を援用して

分析を行う． 

本研究では，75件の案内板の文書を対象に，産業

遺構に内在する参照関係を抽出した（表−2）．対象物

が参照された回数を確認し，5 回以上参照されてい

るものは 8箇所であった．参照関係の中心に位置づ

けられるこれら 8 件の対象物のうち，5 件は認定遺

産要素，3 件は認定外遺産要素であることが確認さ

れた．認定遺産要素は横浜港周辺地域を代表する存

在として参照関係の中心に位置づけられている一方

で，認定外の 3 要素は現存しないにもかかわらず，

地域の発展に寄与した歴史的要素として扱われ，ス

トーリーライン上でも重要な役割を果たしていた． 

さらに，これらの参照関係を地図上に示し（図−8），

空間分布傾向に基づいて整理した結果，象の鼻地区

グループ（21件），鉄道発祥地グループ（8件），山
下公園グループ（15 件），旧横浜船渠グループ（11
件），灯台発祥地グループ（10件），新港埠頭グルー

プ（7件），の 6つグループに分類することができた． 

 

図−5 認定遺産要素と認定外遺産要素の種別 

  

図−6 産業遺構と案内板      図−7 案内板掲載画像 

の対応関係         の構成比 
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表−2 参照関係の抽出結果（案内板文書） 

 

 
図−8 参照関係ネットワークの空間分布 

 

(4) KJ 法による歴史像の類型化 

本研究では，KJ 法を用いて,参照関係を有する 53
件の案内板を文単位で整理・分析した．その結果,案

内板テキストによって構築される歴史像は「都市変

遷」，「景観表現」，「産業技術」，「市民生活」，「国際

交流」，「軍事戦争」，「労働方式」，「災害復興」の 8
つのカテゴリーに類型化された． 

類型化の結果，各エリアにおいて包含されるカテ

ゴリー数に差異が見られること，ならびに各エリア

に応じて強調される歴史テーマが異なることが明ら

かとなった（表−3）．各グループの案内板テキストを

比較すると，カテゴリーの包含状況や重点的に記述

される歴史テーマには差異が認められた．象の鼻地

区グループは 8 カテゴリーすべてを含み，「都市変

遷」に関する記述が最も多く，「災害復興」がそれに

次いで多い．鉄道発祥地グループは 6カテゴリーを

包含し，灯台発祥地グループは 5カテゴリーで，6グ
ループ中最も少ない．これらに加え，鉄道発祥地グ

ループ，灯台発祥地グループ，新港埠頭グループの

3グループでは，「産業技術」に関する記述が多く見

られた．旧横浜船渠グループでは，「産業技術」に加

えて「都市変遷」に関する記述も多く確認された．

また，山下公園グループでは，「市民生活」と「国際

交流」に関する記述が特に多い傾向が確認された． 

一方，全体としては，「軍事戦争」や「労働方式」

といった負の側面を含む歴史への言及は相対的に少
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なく，地域の発展を象徴する要素が中心的に扱われ

る傾向がみられた． 

KJ 法による案内板テキストの分析から，横浜港周

辺の各グループにおけるカテゴリーの包含状況やテ

ーマの焦点の違いには二つの特徴が認められた．第

一に，カテゴリーをすべて含むグループは，港町の

歴史を語る上で中心的な役割を担うコアであり，包

含されるカテゴリーが少ないグループほど，周辺的

な位置付けにあるという構造関係が示された．つま

り，カテゴリーを最も多く含む象の鼻地区グループ

はコアとして位置付けられ，その他のグループは相

対的に補助的な役割を果たしていることが明らかと

なった．しかし，鉄道発祥地グループではカテゴリ

ー数は少なく核心には含まれないものの，鉄道関連

のテーマがすべてのグループで言及されており，歴

史叙事の中で潜在的なコアとして機能することが示

された． 

第二に，各グループが重点的に取り上げる歴史テ

ーマは異なり，それぞれが特定の側面に焦点を当て

ることで，相互に補完し合う歴史叙事構造を形成し

ている．この差異化されたテーマの分布は，歴史の

取捨選択と空間への割り振りを反映しており，特定

の空間がある歴史的側面を強調し，他を相対的に弱

化させることで，港町として蓄積されてきた歴史の

可視化に空間的な機能分化が生じていることを示し

ている． 

以上の表象的分析から，港町として蓄積されてき

た歴史が都市再開発の過程で意図的に取捨選択され，

空間ごとに階層的に可視化・強調されてきたことが

明らかとなった． 

 

5．現地にみる歴史性継承の実体的表現 

 

(1) 表象的分析の限界 

前章では，案内板の記述内容を分析し，表象的側

面から横浜港周辺地域における歴史性継承の実態を

明らかにした．しかし，歴史性継承は案内板による

言語的説明のみによって成立するものではなく，産

業遺構の保存・活用や空間再編といった実体的側面

のデザインと一体的に構築されている．遺構の形態

や配置，素材の扱い，周辺空間との関係性といった

空間操作そのものが，歴史の意味づけを担う重要な

要素となっている． 

さらに，産業遺構は公園や歩行空間として日常的

に利用される中で，来訪者の身体的体験を通じて歴

史性が継承されている．このことから，歴史性継承

の実態を把握するためには，案内板テキストの分析

に加え，産業遺構を活用するためのデザイン手法を

含めた考察が不可欠である． 

 

表-3 歴史像の類型化 
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(2) 産業遺構の類型 

横浜港周辺には多様な産業遺構が分布しているが，

その保存および提示の方法は一様ではない．遺構物

やモニュメントとして視覚的に示されるにとどまる

鑑賞型遺構が存在する一方で，公園や広場，プロム

ナードなどへ再編され，利用者の移動や滞在を通じ

て歴史を体感できる形で保存・活用されている体験

型遺構もみられる．本章では，横浜港周辺に立地す

る体験型遺構全 12 地点（表−4）を対象とし，これら

の日常空間において歴史性がどのように継承されて

いるのかを明らかにする． 

 

(3) 実体的分析の手順 

実体的分析の手順として，まず航空写真および関

連する事業整備計画，歴史資料を収集・整理し，各

地点における整備の背景および保存・活用の方針を

把握した．次に，現地調査を実施し，空間構成，動

線，遺構の保存方法などについて観察・記録を行っ

た．その後，各地点で確認された具体的なデザイン

上の工夫を抽出し，地点間の横断的比較を通じて共

通性を分析することで，実体的側面からみた歴史性

継承の手法を把握した． 

  

(4) 体験型遺構におけるデザイン手法の比較分析 

本研究では，資料調査および現地調査を通じて，

各体験型遺構における歴史性継承に関わる具体的な

空間操作を抽出し，それらを横断的に比較・整理す

ることで，①構造の保全，②痕跡の保存，③素材の

引用，④軸線・視覚の強調，⑤動線の整理，⑥滞留

の促進，⑦体験の充実，の 7 つのデザイン手法を整

理した（表-5）． 

12件の体験型遺構を比較すると，適用されている

デザイン手法の種類数には遺構ごとの差異がみられ

る．象の鼻パーク，山下公園，汽車道，赤レンガパ

ークでは， 7 つのデザイン手法がすべて確認された．

一方，横浜第 2 合同庁舎において確認された手法は

3 種にとどまっている．この差異は，各遺構の空間

的性格および利用形態の違いに起因すると考えられ

る．象の鼻パーク，山下公園，汽車道，赤レンガパ

ークはいずれも公園やプロムナードとして一定の広

がりを有する公共空間であり，歩行や滞留といった

多様な利用行為を受け止める空間構成がなされてい

るため，複数のデザイン手法を組み合わせて適用し

やすい．一方，横浜第 2 合同庁舎は行政機関の庁舎

として主に内部空間が利用される点型の遺構であり，

一般に開放された公共空間ではないことから，空間

操作の余地が限られ，適用可能なデザイン手法が相

対的に限定されたと考えられる． 

さらに，デザイン手法の使用頻度に着目すると，

①構造の保全，④軸線・視覚の強調，⑤動線の整理

が，他の手法と比較して使用回数が多く，多くの体

験型遺構に共通して適用されていることが明らかと

なった．①構造の保全は，港湾・産業施設としての

原形や構造的特質を保持することで，遺構の歴史的

信頼性を支える役割を果たしている．④軸線・視覚

の強調は，港と都市，遺構相互の関係性を視覚的に

明確化し，空間全体の歴史的文脈を読み取りやすく

する機能を有する．⑤動線の整理は，日常的な歩行

行為の中に歴史的要素への接触機会を組み込み，利

用と継承を両立させるための手法である．このこと

は，横浜港周辺の歴史的空間整備において，遺構の

物理的保存にとどまらず，利用者の視覚的認知や歩

行体験を通じて歴史的価値を理解させる設計方針が

重視されていることを示している． 

 

(5) 体験型遺構と周辺都市空間との関係 

12件の体験型遺構を地図上で確認すると，これら

は互いに連続して配置され，主に 2 つの区域を形成

していることがわかった(図-9)．この空間的な連結

は，横浜市における歴史的建造物等を対象とした制

度的特徴，すなわち個々の建造物を単体で保全しつ

つも，その集積としての景観的連続性を維持・継承

する方針が，空間的にも具体化されていることを裏

付けるものである．また，これらの歴史遺構と周囲

の再開発区域との関係をみると，互補性と対比性の

双方が認められる．遺構は文化的・景観的価値を提

供し，周辺都市区間は都市機能や経済的活力を補完

しており，歩行ネットワークや開放空間，視覚的軸

線を通じて両者が接続され，歴史的資源と都市空間

の統合利用が実現されている． 
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表-4 実体的分析対象とした体験型遺構の概況 
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表-5 各体験型遺構のデザイン手法 



 

図-9 体験型遺構と周辺都市空間との関係 

 

6．結論と考察 

 

(1) 本研究の成果 

本研究の分析結果から，横浜港周辺地域における

産業遺構と案内板は，歴史的価値の伝達と都市空間

活用の両面において，構造関係を有していることが

明らかとなった． 

表象的分析の視点では，象の鼻地区グループは最

も多くのカテゴリーを包含する核心として位置づけ

られた一方で，鉄道発祥地グループは潜在的な核心

としての機能を有しており，その他のグループは相

対的に周辺的役割を果たしていることが示された．

また，各グループが重点的に取り上げる歴史テーマ

は異なり，互いに補完し合うことで，港町として蓄

積されてきた歴史の空間的分布と機能分化が形成さ

れていることが明らかとなった． 

実体的分析の視点からみると，象の鼻パーク（象

の鼻地区グループ），山下公園（山下公園グループ），

汽車道（鉄道発祥地グループ），赤レンガパーク（新

港埠頭グループ）においては，本研究で整理した 7
つのデザイン手法が最も幅広く確認された．また，

7 つのデザイン手法のうち，①構造の保全，④軸線・

視覚の強調，⑤動線の整理は，12件の体験型遺構で

特に頻繁に用いられている．これらの場所が空間的

に相対的な中心性を有しているにもかかわらず，デ

ザイン手法は 12 件すべての体験型遺構に共通して
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確認されており，各遺構は視覚的軸線や歩行動線を

介して相互に連関している．すなわち，いずれの地

点においても，デザイン手法を通じて，遺構を日常

的な都市空間の一部として機能させようとする共通

の設計姿勢が認められる．その結果，遺構は特別な

鑑賞対象として切り離されるのではなく，利用者の

移動や滞在といった日常行為の延長線上で体験され

る存在となり，共通するデザイン手法を媒介として，

歴史性を空間全体へと分散的に継承する構造が形成

されていると考えられる． 

 

(2) 今後の展望 

本研究では，横浜港周辺の体験型遺構と案内板を

対象に，成果物の分析を通じて歴史性の継承の実態

を明らかにした．今後の研究では，成果物に至る上

流段階に着目し，都市計画や再開発における合意形

成過程や行政の意図，設計者の意図など，意思決定

のプロセスを多角的に分析することが期待される．

これにより，遺構や案内板の背後にある歴史性継承

の仕組みや取捨選択の判断基準をより具体的に解明

でき，都市再開発における歴史的資源の保存・活用

のプロセスの理解を深めることが可能となる． 

 

＜補註＞ 

[1]! 臨港地区とは，都市計画法に定める地域地区のひと

つで，港湾の管理運営を円滑に行うため，港湾区域

(水域)に隣接する陸域を指定している．(都市計画法

第 8条第 1項第 9号，第 9条 23号). 

[2]! 土地利用の時間的奥行とは，ある場所で同様の土地

利用が長期間にわたって継続されてきた度合いを示

す概念である．変化していない場合，その場所は時

間的奥行が深いとされる.  
[3]! 本研究では，認定遺産要素とは，歴史的建造物・近

代化産業遺産・重要文化財など，制度によって認定

されたものを指す．認定されていないものは認定外

遺産要素とする． 
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