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近年，地方への関心の高まりとともに，地域が主体的に戦略を描き実行する自律的で持続的な地方創生

についての議論が展開されている．本研究では，長野県開田高原を対象に，地域住民と保健休養地オーナ

ーを対象とした開田高原の景観評価についてアンケート調査から主体ごとの開田高原への地域認識の共通

点と差異を把握し，開田高原の景観・風景の魅力および課題を明らかにした．また，開田高原に関連する

メディアの分析から，どのような情報発信が行われているかを把握し，メディアに記載されている地域資

源の活用事例を 6 つの地域資源の類型と協力者の属性に基づいての時系列で整理することで，開田高原の

魅力がどのような地域資源をどのように活用して伝えられているかを明らかにした． 
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1．序論 

 
(1) 研究の背景 

 2020年 1月より拡大した新型コロナウイルス感染

症（以下，コロナ）による，マイクロツーリズムの

推進やテレワークの普及等の働き方改革の加速を契

機として，地方への関心が高まりつつある 1)．こう

した地方への関心を，各地域が主体的に戦略を描き

実行する自律的で持続的な地方創生につなげていく

ことが求められている 2) 3)． 
このような課題に対する研究として，地域住民の地

域認識が地域資源の活用方法に与える影響を明らか

にした研究 4) 5)などが見られる．しかし，地方ではま

ちづくりの担い手が不足しており，今後より多様な

人材が参画する必要がある．地域住民だけでなく，

地域と広く関わる人々の視点からも地域認識を深め，

地域資源の有効活用を図る必要がある．また，住民

および外部人材による主体的な地域資源の活用の実

態を明らかにした研究 6) 7)なども見られ，まちづくり

の主体間において，地域資源活用の目標像を明確に

することや，住民と外部人材の相互支援関係の重要

性が示唆されている． 
 
(2) 研究の目的 

 以上の背景より，本研究では，景観法制定以前か

ら住民による主体的な景観施策が講じられ，自然景

観を活かした観光事業や I ターン者の獲得で栄えて

きたが，近年の人口減少・少子高齢化によりまちづ

くりの担い手が不足している長野県木曽町開田高原

（以下，開田高原）を対象として研究を進める，は

じめに開田高原全域と開田高原保健休養地の特性を

それぞれ整理したうえで，第一に，地域住民と保健

休養地オーナーの視点から開田高原への地域認識を

捉え，開田高原の魅力を明らかにすること，第二に，

開田高原の魅力がどのような地域資源をどのように

活用して伝えられているかを明らかにすることを目

的とする． 
 
(3) 研究の方法 

 本研究では以下の方法で研究を進める．2 章では，

開田高原に関連する文献調査および開田高原保健休

養地の現地調査により，開田高原の地理的・景観的・

社会的特性を把握と開田高原保健休養地の特性を把

握する．3 章では，地域住民と保健休養地オーナー

に対するアンケート調査より，開田高原への地域認

識を把握し，開田高原の魅力を明らかにする．4 章

では，開田高原に関連するメディアのテキストデー

タの分析により，どのような情報発信が行われてい

るかを把握し，開田高原の魅力がどのような地域資

源をどのように活用して伝えらえているかを明らか

にする．また，実際に開田高原で開催されたイベン

トに参加し，運営者へのヒアリング調査をもとに，

イベント事業の企画・運営の実態を把握する．5 章

では，以上の分析を踏まえて，本研究の成果と結論

をまとめる．  
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2．研究対象地の概要 

 
(1) 開田高原の地理的特性 

 開田高原は長野県木曽町の北西部に位置し，総面

積は 145.5km2，総人口は 1439 人（2020）の農村地域

である 8)．標高 1,100m 余りの盆地状の高原地帯であ

り，土地利用は山林 57%，原野 23%，田畑 4%，宅

地 1%（2005）で，自然的景観がほとんどを占めてい

る 9)．昭和初期まで木曽馬の生産地として知られて

いたが，現在は牛の飼育を中心とした畜産業，高原

野菜や蕎麦を主要生産物とした農業，御嶽山の展望

地あるいは避暑地としての観光業を主要産業として

いる．県外からの日帰り客の割合が大きく，2014 年

の御嶽山の噴火とコロナ以来観光客は減少している．

年間の平均気温は 8.7℃（2023）ときわめて低く，冬

の最低気温が-20℃を下回ることもある厳しい寒冷

な気象条件を有している 10)． 
 
(2)  開田高原の景観的特性 

 開田高原の景観は，谷底平野と山の形状の組み合

せによって限定された，普遍性のあるふるさとのイ

メージを導く，親密性のある空間が特徴である． 
開田高原は，周囲を 1400m~2000m 及び 3000m の

山岳に鎖されたかなりの山岳地でありながら，末川，

西野川流域ともに谷底平野が 200m~500m ほどの幅

で広く発達し，山地がそれと並行しているため，空

間構成は河川に沿って細長くのびた形をしており，

高さ 5~10m 内外の河岸段丘が発達して平地の構成

に微妙な変化を与えている．加えて，平地を貫く河

川が空間を方向付けており，地形的にも見通しが良

く効くため，かなりゆとりを持った空間を呈してい

る． 
開田高原の山岳は，稜線の海抜は 1300~1500m 前

後で，平地との標高差が 200~300m 前後と小さく，

傾斜角は 20~40 度余りで，中腹部がやや急峻になっ

ているが，山麓に向かうにしたがって順次緩やかと

なり，平地に接続している．また，山の斜面を刻む

谷筋も開析が進み，多くは扇状地状となって平地に

達している．このような面からも空間的なゆとりを

導いており，山岳は空間を限定し，主に背景として

景観を整える効果をもっている．開田高原の山岳う

ち，御嶽山だけは標高差も距離も異なる独立峰であ

るため，空間の限定効果も場所によってはあまり強

くならず，開田高原のシンボルとして景観を整えて

いる． 
また，開田高原の景観は，土地利用構成も特徴であ

る．開田高原の土地利用構成の基本は，谷底平野部

が村落，水田，畑によって大部分を占め，樹林地が

極めて少なく開放的である．低地には河川があり，

川沿いに幾分樹林が残されている．丘陵部はおおか

たカラマツやアカマツの植林，あるいはミズナラや

シラカバなどの二次林で，部分的に採草地がみられ

る．山裾の傾斜地から場所によっては中腹にかけて

採草地が広く分布している．このように地形によっ

てある程度正直な土地利用が、開田高原の景観を特

徴づけている． 
このように，開田高原の景観は，地形と土地利用

に基本的特性があり，これを基調に切妻大屋根構造

の古民家や農地，採草地などのさまざまな景観構成

要素が有機的に結びつくことで開田高原特有の農村

景観として成立している 11)． 
 
(3)  開田高原の社会的特性 

開田高原特有の空間的・世帯的な枠組みの基本構

成が住民の地域行政への積極的な協力や責任感を導

いている．地域内は 15 の行政区に分けられており，

行政および地域住民との行政に関わる情報・議論は

行政区を単位として，毎月 1 回の行政と住民の自治

的な区会の長の合同会議である区長会で集約され，

区長から五人組長で構成される区会を通して五人組

長に伝達され，五人組長から各戸に伝達される仕組

みとなっている．五人組は地域行政に関わる課題の

議論や冠婚葬祭等の身近な地域行事の運営・補助な

ど，主に集落内の自治・行政的な役割を担っている．  
地域の共同作業については，地域住民の自然発生

的な形態が一部維持されている．かつては，農作業，

麻布の機織り作業などの日常生活内の様々な箇所で

結いと呼ばれる近隣の相互扶助作業が行われていた．

結いに類する共同作業は現在もその一部が存続して

いる．また，行政区単位の共同行事として，神社の

例大祭やどんど焼き等がわずかに存続している 9)． 
 
(4)  開田高原保健休養地の特性 

開田高原保健休養地は，1970 年に㈳長野県地域開

発公団によって分譲が開始され，総区画数は1061区

画（2023）である．開田高原西野の西部に位置し，

谷底平野の農村集落から約 5km の車で 10 分程度の

距離があり，標高も約 200m 高い． 
現在は㈳開田高原保健休養地管理センターに管理

が一任されており，2023 年 7 月現在の常勤職員は 7
名である．昭和 45 年からの組織で，当時は旧開田村

役場にも担当者がいた．運営にあたっての町からの

補助金は，毎年の 7 月から 10 月にかけて行う町道

沿いの草刈り実施のための作業代のみで，それ以外

はオーナーからの共益管理委託費と任意委託作業費

によって運営している．  
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山荘の建築数については，全体の約 44%の 468 軒

であり，半数を下回る．前述の敷地内巡回にもとづ

く山荘の利用状況については，7 月から 8 月にかけ

ての夏季休暇の期間が最も多く，次いでゴールデン

ウイークを含む 5 月が多い．一方で，12 月から 4 月

の冬季についてはあまり利用されていない． 
契約状況について，管理契約区画数は全体の約

88%の 935 区画（2022 年）であり，年々減少傾向に

ある．また，区画の売買成立状況については，土地

のみの売却希望件数は減少傾向にあるが，建物＋土

地の売却希望件数はやや増加傾向にある．一方で売

買成立件数については，土地のみと建物＋土地の両

方ともやや増加傾向にある．  
保健休養地のオーナーの居住地域については，

2022 年時点で，愛知県が全体の約半数の 464 名と

最も多く，次いで大阪府が 187 名，兵庫県が 85 名，

京都府が 47 名，岐阜県が 45 名と，保健休養地に比

較的近い地域に居住しているオーナーが多い．一方

で，保健休養地から比較的遠い関東圏のオーナーは

全体の約 10%の 89 名である． 
 
3．住民と保養地オーナーの地域認識の把握 

 
(1) アンケート調査の概要 

開田高原への地域認識を統計的に把握するため，

開田高原地域住民と開田高原保健休養地オーナーを

対象としたアンケート調査を実施した．両者および

回答者ごとの地域認識の共通点および差異を把握す

るため，回答者の個人属性および開田高原の景観の

魅力と課題を共通の質問項目として設定した．調査

期間，実施方法，質問項目などの概要について表-1

に示す．回答者の個人属性の集計結果を表-2 に示す．

両アンケートにおける年齢分布・性別の割合・居住

年数の分布は同程度であるため，地域住民と保健休

養地オーナーの地域認識の比較分析において，年齢・

性別・居住年数が与える影響は無視できるものとし

た． 

 

表-2 アンケート回答者の個人属性 

 

 

10代 0 開田高原地域 66 5年未満 12
20代 1 開田高原以外の木曽町 23 5年以上10年未満 11
30代 1 郡内他町村 9 10年以上20年未満 20
40代 16 郡外 4 20年以上 111
50代 22 通勤通学してない 30 無回答 9
60代 49 無回答 31 大明 29
70代 52 開田高原地域 104 下条 21

80代以上 20 郡外 39 髭沢 19
無回答 2 郡内の他町村 15 把ノ沢 16
男性 78 無回答 5 越 11
女性 51 移住 36 馬橋 10

無回答 34 Uターン 23 下向 9
無職 42 結婚 13 下栗尾 8

会社員･公務員 37 転職･転勤 2 小西 7
農業 21 その他 9 向筋 6

パート・アルバイト 21 無回答 80 中沢 5
その他サービス業 10 藤沢 3

飲食業 7 小野原 3
家事従事者 6 西又 1

建設業 5 大屋 1
宿泊業 3 無回答 12
林業 0
学生 0

その他 13
無回答 1

10代 0 5年未満 13
20代 0 5年以上10年未満 5
30代 0 10年以上20年未満 14
40代 4 20年以上 65
50代 18 無回答 0
60代 32 愛知県 40
70代 33 兵庫県 17

80代以上 10 大阪府 12
無回答 0 岐阜県 4
男性 67 静岡県 4
女性 29 京都府 4

無回答 1 東京都 3
A〜O地区 18 滋賀県 3
500〜692 17 千葉県 2

い地区 9 長野県 2
ろ地区 36 奈良県 2
は地区 6 神奈川県 1
に地区 5 富山県 1
ほ地区 1 三重県 1

おんたけ地区 4 徳島県 1
P・大口地区 1

アンケート2023

年齢

居住年数

居住地域

性別

別荘区画

アンケート2021

居住地域

居住年数

引越理由

職業など

性別

年齢

勤務先
・

通学先

出身地

表-1 アンケート調査の概要 
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(2) アンケート調査結果の単純集計 

a) 地域住民へのアンケート調査結果 

開田高原は景観・風景が美しい・素晴らしい地域

だと思うかについては，約 90％の 147 名がとてもそ

う思う，もしくはややそう思うと回答している．（図

-1） 
開田高原の景観・風景の美しさ・魅力に当てはま

る要素については，御嶽山や遠くの山々への眺望が

約 82%の 133 名と最も多くの回答が得られていた．

次いで，満天の星空や月の眺めが約 66%の 108 名，

冬の厳しい寒さの中の景色が約 47%の 76 名，木曽

馬が草を食んでいる眺めが約 43%の 70 名，季節や

時刻で変化する様子が約 36%の 59 名，山菜やきの

こ、川魚など山や川の恵みが約 33%の 54 名，渓谷や

高原の雄大な眺めが約 27%の 44 名，豊かで澄んだ

水の流れが約 27%の 44 名と多くの回答が得られて

いた．（図-3） 
開田高原の景観・風景の嫌な要素については，荒

れた感じの森や林が約 51%の 83 名と最も多くの回

答が得られていた．次いで，手入れがされない農地

や草地が約 42%の 69 名，雑木や草が伸び放題の道

が約 41%の 67 名，外来種の増加や希少種の減少が

約 37%の 60 名，空き家や放置された倉庫が約 34%
の 56 名と多くの回答が得られていた．（図-4） 
b) 保健休養地オーナーへのアンケート調査結果 

開田高原は景観・風景が美しい・素晴らしい地域

だと思うかについては，約 99％の 96 名がとてもそ

う思う，もしくはややそう思うと回答している．（図

-2） 
開田高原の景観・風景の美しさ・魅力に当てはま

る要素については，御嶽山や遠くの山々への眺望

が約 90%の 87 名と最も多くの回答が得られて

いた．次いで，満天の星空や月の眺めが約 59%
の 57 名，季節や時刻で変化する様子が約 54%
の 52 名，冬の厳しい寒さのなかの景色が約 52%
の 50 名，渓谷や高原の雄大な眺めが約 37%の

36 名，山菜やきのこ、川魚など山や川の恵みが

約 36%の 35 名，と多くの回答が得られていた．

（図-3） 
開田高原の景観・風景の嫌な要素については，全

体的に回答が少なかった．空き家や放置された倉庫

が約 31%の 30 名と最も多くの回答が得られていた．

次いで，目障りになる電柱や電線類が約 30%の 29 名，

荒れた感じの森や林が約 24%の 23 名，外来種の増

加や希少種の減少が約 22%の 21 名，周囲に溶け込

まない色や形の建物が約 21%の 20 名と多くの回答

が得られていた．（図-4） 

 
図-1 景観・風景の魅力度（2021） 

 

 
図-2 景観・風景の魅力度（2023） 

 

 
図-3 景観・風景の魅力に当てはまる要素 

 

 
図-4 景観・風景の嫌な要素 
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(3) 個人属性による地域認識の共通点と差異 

年齢や性別，職業，出身地，居住年数，居住地域

などの個人属性の違いと地域住民か保健休養地オー

ナーの違いによる開田高原への地域認識の差異を統

計的に評価するため，まず個人属性と開田高原の景

観の魅力および課題についての回答のクロス集計を

行い，その後に優位水準 5%でフィッシャーの正確

確率検定を実施した．なお，一連の統計解析には R
およびRコマンダーの機能を拡張した統計ソフトウ

ェアである EZR12)を用いた．フィッシャーの正確確

率検定結果を表-3 に示す． 
景観・風景の魅力度への回答傾向について，地域

住民へのアンケート調査おいて，出身地と引っ越し

た場合の理由に関して有意な差が見られた．また，

地域住民と保健休養地オーナーに関しても有意な差

が見られた． 
景観・風景の魅力に当てはまる要素への回答傾向

について，地域住民へのアンケート調査において，

特に出身地，年齢，職業，居住地域に関して有意な

差が見られた．保健休養地オーナーへのアンケート

調査においては，特に居住地域に関して有意な差が

見られた．また，地域住民と保健休養地オーナーの

回答傾向については，季節や時刻で変化する様子，

お祭りや野焼きなどみんなで参加する行事，自分の

家や庭で目にする身近な眺め，木曽馬が草を食んで

いる眺め，信仰の対象としての御嶽山に関して有意

な差が見られた． 
景観・風景の嫌な要素への回答傾向について，地

域住民へのアンケート調査において，特に出身地，

居住年数に関して有意な差が見られた．保健休養地

オーナーへのアンケート調査においては，個人属性

に関して有意な差はあまり見られなかった． 
地域住民と保健休養地オーナーの回答傾向について

は，荒れた感じの森や林，川岸や川の流れの変化，

外来種の増加や希少種の減少，手入れがされない農

地や草地，雑木や草が伸び放題の道，目障りになる

電柱や電線類，周囲に溶け込まない色や形の建物，

ペットボトルや空き缶などのゴミの散乱に関して有

意な差が見られた． 
 

(4) 小結論 

開田高原の景観・風景の魅力については，全体的

に評価が高く，「日本で最も美しい村」の 1 つとして

の地域認識が確認された．また，U ターン者や I タ
ーン者，保健休養地オーナーなど，地域外での生活

経験があるとより高く評価している傾向がある． 
景観・風景の魅力に当てはまる要素については，

御嶽山を含む山々への眺めや谷底平野との組み合わ

せによる広がりある空，そして開田高原特有の寒さ

と冬の景色は，普遍的な魅力を有していることがわ

かった．また，木曽馬や野焼きなど，地域の生活に

根差した文化について，その価値が地域住民によっ

て継承されていることがわかった．一方で，四季の

変化や生物多様性などについては，地域外から来た

人々によってその価値が再認識されていることがわ

かった． 
景観・風景の課題については，保健休養地オーナ

ーに比べて，地域住民が否定的に捉えている傾向が

回答の割合 年齢 性別 職業
勤務先
通学先

出身地 引越理由 居住年数 居住地域 回答の割合 年数 性別 別荘の区画 居住年数 居住地域

(%) (%) 優位水準：P＜0.05
とてもそう思う 52.1 84.5
ややそう思う 38.0 14.4

どちらともいえない 5.5 1.0
あまりそう思わない 1.8 0.0
全くそう思わない 0.6 0.0

御嶽山や遠くの山々への眺望 81.6 0.118 0.48 0.0264 0.185 0.136 0.0528 0.636 0.91 89.7 0.259 0.484 0.104 1 0.467 0.109
渓谷や高原の雄大な眺め 27.0 0.661 0.844 0.499 0.649 0.785 0.316 0.537 0.83 37.1 0.584 0.65 0.703 0.326 0.772 0.0966

御嶽山を背景にした家並みなど 17.2 0.0274 0.0405 0.505 0.222 0.383 0.533 0.435 0.858 8.2 0.761 1 0.389 0.0938 0.993 0.0621
多様な生き物や植物のいる景色 19.0 0.685 0.255 0.276 0.3 0.00444 0.323 0.0769 0.0368 23.7 0.047 0.306 0.653 0.049 0.937 0.43

季節や時刻で変化する様子 36.2 0.831 0.184 0.703 0.179 0.0873 0.24 0.0217 0.99 53.6 0.5 0.827 0.599 0.286 0.135 0.00668
豊かで澄んだ水の流れ 27.0 0.125 0.691 0.693 0.252 0.509 0.0724 0.813 0.0203 35.1 0.309 1 0.518 0.278 0.0288 0.208
満天の星空や月の眺め 66.3 0.00632 0.0866 0.0387 0.07 0.647 0.702 0.67 0.569 58.8 0.943 0.114 0.569 0.329 0.015 0.234

冬の厳しい寒さのなかの景色 46.6 0.711 0.857 0.92 0.0925 0.163 0.0306 0.284 0.0327 51.5 0.815 0.00802 0.8 0.161 0.748 0.521
手入れの行き届いた農地や草地 9.8 0.467 0.244 0.837 0.116 0.44 0.0584 0.34 0.122 9.3 0.0922 1 0.607 0.843 0.397 1

大屋根が並ぶ集落の眺め 2.5 0.447 1 0.829 0.169 1 1 0.628 0.488 3.1 0.871 1 0.848 1 0.551 0.714
山菜やきのこ、川魚など山や川の恵み 33.1 0.22 0.707 0.000221 0.227 0.298 0.0177 0.282 0.578 36.1 0.359 0.822 0.25 0.285 0.289 0.686

石仏や祠などの道端に感じる歴史 9.2 0.892 0.515 0.151 0.145 0.24 0.921 0.376 0.869 5.2 0.286 0.318 1 0.716 0.689 0.336
お祭りや野焼きなどみんなで参加する行事 26.4 0.382 1 0.473 0.204 0.206 0.187 0.916 0.595 1.0 1 1 0.629 1 0.165 6.99E-09

自分の家や庭で目にする身近な眺め 11.0 0.412 1 0.257 0.721 0.044 0.338 0.62 0.379 23.7 0.93 0.44 0.651 0.0251 0.0781 0.00836
よく手入れされた家々やその庭 1.8 0.445 1 1 0.0335 1 0.693 0.189 0.979 1.0 0.66 1 0.629 0.33 1 1
木曽馬が草を食んでいる眺め 42.9 0.301 0.047 0.89 0.476 0.177 0.518 0.801 0.2456 18.6 0.57 0.402 0.483 0.593 0.904 0.0000472
信仰の対象としての御嶽山 19.6 0.281 0.832 0.832 0.835 0.0327 0.577 0.464 0.2022 9.3 0.877 0.27 0.85 0.17 0.0378 0.034

歴史を感じる建物やまちなみ 1.8 0.316 1 0.784 1 0.0212 0.693 0.0207 0.263 2.1 0.231 1 0.594 0.358 1 1
高原に似合うセンスの良いお店や宿泊施設 1.2 0.677 0.395 1 0.5 1 0.514 1 1 0.0 - - - - - 0.53

元気な子どもたちがいる景色 4.9 0.00929 0.703 0.551 0.346 0.86 0.183 0.122 0.572 0.0 - - - - - 0.0272
荒れた感じの森や林 50.9 0.162 0.28 0.376 0.0779 0.0612 0.3 0.013 0.977 23.7 0.0218 0.796 0.541 0.485 0.984 0.0000152

川岸や川の流れの変化 9.2 0.655 0.217 0.18 0.805 0.172 0.102 0.176 0.165 2.1 1 0.089 0.861 0.553 1 0.035
外来種の増加や希少種の減少 36.8 0.775 0.854 0.059 0.137 0.0251 0.28 0.0445 0.195 21.6 0.136 0.0168 0.412 0.0179 0.588 0.0126
手入れがされない農地や草地 42.3 0.489 0.102 0.76 0.676 0.0355 0.268 0.0517 0.0697 14.4 0.641 0.216 0.838 0.676 0.451 0.00000222

雑木や草が伸び放題の道 41.1 0.781 0.854 0.381 0.0602 0.0222 0.0144 0.104 0.709 11.3 0.428 1 0.708 0.94 0.902 0.000000166
空き家や放置された倉庫 34.4 0.219 0.573 0.981 0.144 0.965 0.665 0.656 0.754 30.9 0.252 0.811 0.29 0.728 0.85 0.589

目障りになる電柱や電線類 15.3 0.651 0.794 0.00986 0.828 0.0131 0.381 0.802 0.185 29.9 0.692 1 0.00943 0.373 0.816 0.00698
白く目立つガードレールや柵、傾いているカーブミラー 10.4 0.255 1 0.0928 0.921 0.0921 0.774 0.0401 0.78 11.3 0.127 0.496 0.462 0.881 0.437 0.838

周囲に溶け込まない色や形の建物 3.7 0.596 1 0.26 0.114 0.0712 0.26 0.451 0.319 20.6 0.855 0.412 0.945 0.583 0.408 0.0000202
老朽化したり役目を終えた看板類 7.4 0.00000166 1 0.0704 0.323 0.644 0.452 1 0.164 9.3 0.579 0.719 0.43 1 0.107 0.641

廃棄物などの放置 10.4 0.247 0.401 0.718 0.311 0.844 0.586 0.749 0.939 8.2 0.197 0.238 0.423 0.314 0.625 0.666
ペットボトルや空き缶などゴミの散乱 12.9 0.133 0.805 0.699 0.259 0.22 0.774 0.118 0.235 3.1 0.195 1 0.541 0.704 0.261 0.00756

必要以上に明るい照明 4.3 0.0847 1 0.548 0.211 0.00801 0.0668 0.126 0.655 3.1 0.871 1 0.0855 0.0976 0.39 0.748

0.459 0.000002190.226 0.87 0.4970.235 0.325 0.0455 0.0202 0.916 0.576 0.499

優位水準：P＜0.05

地域住民と
保健休養地オーナー

景
観
・
風
景

の
魅
力
度

景
観
・
風
景
の
魅
力
に
当
て
は
ま
る
要
素

景
観
・
風
景
の
嫌
な
要
素

地域住民の個人属性 休養地オーナーの個人属性

優位水準：P＜0.05

0.801 0.468

表-3 フィッシャーの正確確率検定結果 

2023年度修士論文概要 2024年2月5•6日

5



見られた．特に地域住民からは，農地や草地，道沿

いの雑木や草など，人間の手が加えられる部分の管

理が不十分であることへの不満が見られた．一方で，

美しい景観を阻害している電柱や電線類，外灯，建

物の色彩や形など，より直接的なアプローチで解決

可能な要素については，地域外から来た人々によっ

て否定的に捉えられている． 
 

4．地域の魅力の伝え方の把握 

 

(1) メディアの分析による情報発信の実態把握 

a) 分析方法 

2020 年以降の開田高原観光案内所が運営する『か

いだの今』と開田高原盛り上げ隊が運営する

『KAIDA web magazine』，木曽町立開田小学校が運

営する『学校ブログ』の 3 つのブログ記事のテキス

トデータを対象に分析を行う． 
発信されている情報を抽出し，またコロナ禍にお

ける発信内容の変化・不変化を追うため，トピック

モデルを用いる．トピックモデルとは，テキストデ

ータの背後にはいくつかのトピックが存在しており，

それぞれのトピックが語を出現させていると仮定す

るモデルである．また，トピックモデルでは各文書

に含まれるトピックの比率を推定するため，各トピ

ックと外部変数（時間）の関連も見ることができる

ため，本研究において有効であるとした 13)． 
トピックモデルを用いた分析のための処理として，

KH Coder を用いてテキストデータに対し形態素解

析を行う．分析対象は名詞（固有名詞含む）に限定

し，さらに「木曽馬/の/里」等の固有名詞を強制的に

抽出するため，また「利用/者」等の過度な語の切り

出しを避けるために複合語リストを作成してスコア

の高い語を連結させた．また，語彙数による計算不

可を軽減するため，各テキストデータの総抽出語の

90%を分析対象とし，出現頻度が低い語除外した． 
抽出されたトピックを，各トピックに高確率で出

現する語およびそのトピックを含む文書を参照する

ことで命名した． 
 
b) トピックの抽出結果およびトピック比率の変化 

抽出されたトピックを表-4，5，6に示す．かいだ

の今では，観光客への呼びかけや特産物の活用など，

観光客を意識した観光地としての宣伝につながるト

ピックが多く抽出された．KAIDA web magazine では，

ガーデニングや子供の保育など，開田高原で暮らす

地域住民独自の視点による日常生活での気づきに関

するトピックが多く抽出された．学校ブログでは，

体験型学習や伝統・文化の継承など，教育カリキュ

ラムの内容についてのトピックや，地域の協力や支

援団体など，開田小学校と地域住民のつながりに関

するトピックが多く抽出された．このように，投稿

者の立場やターゲット層によって抽出されるトピッ

クに大きな違いが見られた． 

外部変数である投稿年ごとのトピック比率を指標

として比較した結果を表-7，8，9に示す．開田の今

のトピック比率の変化をみると，2021 年に野鳥が，

2022 年に代表的視点場が上昇している一方で，

2021 年に車の往来が，2021~2022 年に観光客への

呼びかけが減少している．これは，コロナ禍におい

て観光業に関連する動きが減衰したこと，またコロ

ナ禍においてより身近な環境に目が向けられ，高原

特有の生態系や農村景観の価値が再認識されたこと

が推察される．KAIDA web magazine のトピック比率

の変化をみると，2021 年に農作業とガーデニングが

上昇している．ここからも，コロナ禍においてより

身近な環境や農村地域特有の営みがより魅力的に感

じられるようになったことが推察される．学校ブロ

グについては，コロナ禍におけるトピック比率の変

化があまり見られなかった． 
 
(2) 地域資源の活用方法の実態把握 

前述の 3 つのブログ記事に加えて，見出しに「開

田高原」を含む中日新聞の新聞記事と木曽町立開田

こども園の自然保育事例に記載されている地域資源

の活用事例について地域資源の類型[1]，協力者の属

性に基づいて時系列で整理した．（図-5）中日新聞，

かいだの今，KAIDA web magazine に記載されていた

地域資源の活用事例を観光業・行政によるもの，学

校ブログ，自然保育事例に記載されていた地域資源

の活用事例を教育・学習支援によるものとしてそれ

ぞれ地域資源の類型と協力者の属性とでクロス集計

を行った．（表-10，11）農畜産業型の地域資源が観

光業・行政，教育・学習支援ともに最も多く活用さ

れており，地域住民による協力が得られている．軽

トラックの荷台で地元の農産物や特産品を販売する

軽トラ市や新そば祭りなど，恒例化しているイベン

トも見られる．自然環境型およびインフラ型の地域

資源については，事業者や学識者の協力によってイ

ベント化や地域内行政につながっているものが多く

見られる．遺構型の地域資源については観光業，教

育・学習支援ともに活用事例が少なく，今後より広

く活用されることが期待される．施設型の地域資源

については，観光業において特に活用されている．

外部の事業者が運営会社の開田高原マイアスキー場

は，草刈りなどで地域住民の協力を得るなど，開田

高原の重要な観光資源として広く活用されている． 
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表-10 観光業・行政における地域資源の活用事例の数 

 
 

表-11 教育・学習支援における地域資源の活用事例の数 

 
(3) イベント事業の企画・運営の実態把握 

a) ヒアリング調査の概要 

開田高原の地域資源の活用したイベント事業の企

画の意図と運営方法を把握するため，「長野県共創人

口構築事業 DIY イベント in 木曽町開田高原」の運

営者である木曽町地域おこし協力隊の八山氏と寺内

氏を対象としたヒアリング調査をイベント会場現地

にて実施した．イベント発足の経緯，イベントの運

営について，今後の事業発展予定，イベントの感想

の 4 つの質問項目を設定した． 
 
b) ヒアリング調査結果 

①イベント発足の経緯 

2022 年度に始まった長野県共創人口構築事業で

は，2022 年 10 月に 2023 年度の担当者を募集．立候

補は長和町と木曽町のみで，木曽町では元々DIY イ

ベントを計画していたが，単独での運営が難しく，

県事業として実施することになった．古民家を活用

したいという意欲的な人物を探し，山下しんやの所

有者である寺内氏にオファーがあった．広報には〇

と編集社と Rural Labo が協力し，環境土木の専門家

や地元の専門家が講師として招待された． 
②イベントの運営について 

長野県企画振興部が DIY を通じたつながり人口

創出事業を〇と編集社に委託し，担当者に八山氏と

寺内氏が選出された．寺内氏の提案でイベントでは

池づくりが初期段階で計画され，日程は週末の金土

日を 2 週続けて開催することが決定した．広告は木

曽町内向けと外部向けの 2 種類のチラシが作成され，

主に回覧で配布された．イベント関連の経費は長野

県の補助金で賄われ，材料費は寺内氏が負担した． 
③今後の事業発展予定 

イベント会場となった山下しんやは，将来的には

地域交流拠点としてだけでなく，ゲストハウスにな

る構想があり，未完成な状態から営業を開始し，宿

泊客と共に完成させるコンセプトが検討されている．

この取り組みにより新しい体験と共に地域への愛着

が生まれることが期待される．また，木曽町では古

民家の取り壊しを防ぐ手段がなく，多くの古民家が

失われる懸念がある．そこで，DIY イベントを通じ

て，古民家の改修が地域外からの興味を引き，自ら

の家を活用したいという意欲が生まれることが期待

される．将来的には宿泊や賃貸など様々な形態で古

民家を維持管理する選択肢が検討されている．他に

も，モバイルハウスイベントや地域の歴史を感じる

建物巡りなどで住み方や地域への評価向上を図るイ

ベントも予定されている． 
④イベントの感想 

今回のイベントで 200 人以上の参加者が集まり，

閑散期でも多くの人が訪れることを地域住民に示せ

たことを成果に感じている．今後，古民家の改修を

進めるとともに昭和住宅の活用も検討されている．

また，異なる住み方のニーズに応えるため，幅広い

選択肢を提供するイベントが企画されている．一方

で，参加者の増加に伴い課題が浮き彫りになり，イ

ベント事業のチームの強化が検討されている．また，

木曽町全体を巻き込んだイベントの企画や，地元住

民との繋がりを生かした古民家の活用が期待される． 
 

5．結論  

 
(1) 本研究の成果 

本研究では以下の成果を得た． 
・ 地域住民と保健休養地オーナーを対象としたア

ンケート調査から，開田高原は景観・風景が美

しい地域であり，御嶽山を含む山々への眺めや

谷底平野との組み合わせによる広がりある空，

そして開田高原特有の寒さと冬の景色はが普遍

的な魅力として寄与しているという地域認識の

共通点を明らかにした．また，地域外から来た

人々はより景観阻害要因の除却など直接的なア

プローチで解決できることを課題に感じている

一方で，地元住民は人間の手が加えられる部分

の管理が不十分であることに課題を感じている

という地域認識の差異も明らかにした． 
・ トピックモデルを用いた開田高原に関連するブ

ログ記事の分析から，開田高原のどのような魅

力発信されているかを明らかにした．また，観

光地としての宣伝につながる情報や，地域住民

独自の視点による日常生活での気づきに関する

情報など，投稿者の立場やターゲット層によっ

て発信されている情報の内容が異なることを明

らかにした． 
・ 開田高原に関連するブログ記事および新聞記事

に記載されている地域資源の活用事例について，

6 つの地域資源の類型と協力者の属性に基づい

て時系列で整理し，どのような地域資源がどの
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ように活用されているかを明らかにした．また，

地域資源の類型ごとの活用頻度や協力者の属性

の違いについて明らかにした． 
・ イベント事業の企画・運営の実態については，

木曽町あるいは個人事業者単独での大規模なイ

ベントは運営資金の調達に課題があることを明

らかにした．また，個人の地域振興活動は地域

住民にあまり認知されていないことを明らかに

した．「長野県共創人口構築事業 DIY イベント

in 木曽町開田高原」では地域内外から多くの参

加者が集まり，地域住民と地域振興団体，地域

外の人々とのつながりの形成が確認された． 
 
(2) 今後の展望 

本研究では，景観評価を主軸にして主体ごとおよ

び地域住民と保健休養地オーナー間の地域認識の共

通点と差異を明らかにした．そのため，観光客も対

象とした調査や景観以外の評価軸による調査によっ

て開田高原への地域認識をより一層深めることがで

きると考える．また，本研究で得られた地域認識の

共通点や差異，地域資源の活用方法の実態をまちづ

くりの担い手間で共有することで，まちづくりの方

向性や地域資源の活用方法の目標像が明確になると

考える． 

 
＜補注＞ 

[1] 前田ら 14)の研究で用いられている地域資源の類型の

定義を参照し，自然環境型，遺構型，インフラ型，農畜産

業型，施設型，その他に分類している．（表-12） 

 

表-12 地域資源の類型の定義 

 

 
＜参考文献＞ 

1) 内閣官房：移住者の増加に向けた広報戦略の立案・

実施のための調査事業報告書，2020 

2) 小林潔司：地域振興とオーセンティシティー天草南

蛮文化を例にしてー，平成 30 年度土木学会 小林潔

司会長情報発信プロジェクト，2019 

3) 小林潔司：ポランタリー組織と地域振興，平成 30 年

度土木学会 小林潔司会長情報発信プロジェクト，

2019 

4) 折田仁典：過疎問題と過疎地域の地域イメージに関

する基礎的研究，土木計画学研究論文集 No.7，203-

210，1989 

5) 白柳洋俊・須藤雅陽・羽鳥剛史：地域の歴史に関する

知識が町並み保全意識に与える影響分析―歴史まち

づくりを巡る町並み保全活動への参画意識と町並み

保全のステレオタイプに着目して―，日本都市計画

学会 都市計画論文集 Vol.56 No.3，429-436，2021 

6) 室田昌子・原科幸彦：住民の土地利用目標像の策定

過程と共有状態に関する基礎的研究―掛川市生涯学

習まちづくり土地条例に基づく事例を対象として―，

第 32 回日本都市計画学会学術研究論文集，241-246，

1997 

7) 藤井真麻・後藤春彦・野田満・森田椋也・山崎義人：

過疎山間地域における外部人材の受け入れ体制に関

する研究ー「緑のふるさと協力隊」を 21 年間継続す

る上野村での相互支援に着目してー，日本都市計画

学会 都市計画論文集 Vol.51 No.3，1168-1173，

2016 

8) 国勢調査 / 令和２年国勢調査 / 小地域集計 （主な

内容：基本単位区別，町丁・字別人口など） 20：長

野県 / 男女，年齢（5 歳階級）別人口，平均年齢及び

総年齢－町丁・字等 

9) 藤倉英世・山田圭二郎・羽貝正美：基礎自治体の景観

を巡る政策循環プロセスと自治の基盤の再構築に関

する実証的研究―長野県旧開田村の景観を巡る政策

群を対象として―，土木学会論文集 D3(土木計画学)，

Vol.68，No.3，160-179，2012 

10) 気象庁ホームページ 

https://www.data.jma.go.jp/risk/obsdl/ 

11) 財団法人観光資源保護財団：観光資源調査報告書，

Vol.7，木曽開田高原，財団法人観光資源保護財団，

1979 

12) Y Kanda：Investigation of the freely available easy-to-use 

software 'EZR' for medical statistics ， Bone Marrow 

Transplant，48，452-458，2013 

13) 樋口耕一：社会調査のための計量テキスト分析【第 2

版】内容分析の継承と発展を目指して，ナカニシヤ

出版，198-204，2020 

14) 前田茜・後藤春彦・佐藤宏亮：屋久島の里地における

地域資源への来訪者の流入と集落の対応に関する研

究，日本都市計画学会 都市計画論文集 No.45-3，

817-822，2010 

 
＜外部発表記録＞ 

小林央国・佐々木葉：農村集落の魅力の表現分析―長野県

開田高原におけるメディアと語りから，第 19 回景観・デ

ザイン研究発表会ポスター発表，2023.12. 

2023年度修士論文概要 2024年2月5•6日

10




