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公共交通が整った東京においても，高齢者の増加などにより公共交通機関までの距離や勾配などの面か

ら移動の不便さが高まると考える．そこで本研究では緑や坂などの空間的な特徴が多く，交通利便地域で

ある都内の団地を対象に，「移動手段」「移動時間」「空間特性」の 3 点が住民の移動行動に対してどの
ような影響・関係性があるか調査し評価する．そのために赤羽地域を対象に現地踏査とアンケート調査を

実施し，集計および分析を行った．結果からは，移動行動に最も影響がある点は移動時間であることが示

された．一方で交通利便地域では移動手段が移動行動に与える影響は少なく，空間的な特徴が多くても移

動空間に緑を感じない場合は空間に対する関心が低い可能性があることが示された．  
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1.序論
(1)研究の背景

日本は総人口が 2011 年から減少し続けているの

に対し，高齢者人口は 1950 年以降から増加し続け，

高齢者割合も 1950 年の 4.9％から上昇し 2019 年に

は 28.4％と過去最高の値となった．また国立社会保

障・人口問題研究所の推計によると，高齢者の割合

が 2040年には 35.3％になると見込まれており 1)，東

京都でも 2035 年には高齢化率が 30.7％まで上昇す

ると予測されている 2)．その中でも特に大規模団地

は高齢化が顕著である．住宅団地は高度経済成長期

に，大都市圏への人口集中に対応するために大量に

建設された．国土交通省によると入居から 40 年以

上経つ団地は全団地の 22.2％で，老朽化している団

地が多いことがわかる 3)．このような団地では高齢

化率が全国平均を上回り，今後より多くの団地の高

齢化率が全国平均を大きく上回ると予想される．

また高度経済成長期に入りモータリゼーションが

進行したと同時に，自家用車の利用における格差が

生じ，「交通弱者」という言葉が生まれた．「交通

弱者」とは高齢者，障害者，子どもなど，交通に何

らかの制約がある人々を表すとしている 4)．寺山ら
5)の研究では買い物交通を対象として，地域特性や

個人属性の違いが買い物交通におけるアクセシビリ

ティに及ぼす影響を明らかにした．しかしこのよう

なアクセシビリティや交通利便性に関する研究は，

地方都市や中山間部などのアクセスに課題がある地

域を対象にしたものが多く，東京などの交通利便性

が高い地域の研究は比較的少ない．これは公共交通

機関の整った地域では不便さが低いと見積もられて

いるためだと考えられる．

さらにまちづくりや交通において，「ウォーカビ

リティ」といった徒歩による移動や自転車交通での

移動が注目されている．濱田ら 6)の研究では建造環

境と高齢者の歩数の関係について，高層階や駅遠の

居住者は歩数が少ないことを明らかにし，森ら 7)の

研究では高齢者が日常的な散歩行動において，自然

の豊かさや，道路舗装や交通量などの移動空間の安

全性といった「地域環境」や「空間特性」から経路

や場所を選択していることが明らかになった．

つまり移動行動は移動手段だけでなく，移動時間，

緑・お店の数・交通量・道路の状況などの空間的な

特徴や空間特性が影響していると考えられる．

(2)研究の目的

既存研究では，対象地域もアクセスに課題がある

地域が多く，交通利便性の高い地域は取り上げられ

にくい．また移動手段や所要時間について注目され

ていることが多く，空間特性を組み合わせた研究は

見られない．そこで本研究では交通利便地域の移動

特性と今後の課題を考えるために，東京 23 区初の

大規模団地で，交通利便地域かつ空間的な特徴が多

い地域であるヌーヴェル赤羽台と桐ヶ丘一丁目アパ

ートを対象として，団地居住者における，移動目的

ごとの移動手段，移動時間，空間特性が移動行動に

与える影響について明らかにすることを目的とする．

(3)既存研究の整理

本研究に関する研究として，移動行動における

a)移動手段，b)移動時間，c)空間特性，d)歩行空間

の質（ウォーカビリティ評価）に関する既存研究を

整理した．表 1 に既存研究で明らかになった移動行

動に影響を及ぼす要素をまとめて示す．

既存研究をまとめると，移動手段においては，自

家用車などの利用は高齢者から若年層まで大きな影

響を与える一方で，徒歩での移動は若年層における
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研究結果があまり見られないが，身体能力が低下し

やすい高齢者への影響があることがわかった．そし

て空間特性や歩行空間の質が多世代に影響を与えて

いることや，移動時間においては特に高齢者への影

響が大きいことが明らかになっている． 
 

(4)本研究の位置づけ 

本研究は都心部の団地を対象として，日常的移動

行動の a)移動手段，b)移動時間，c)空間特性，d)

歩行空間の質の評価を明らかにするものである．ま

た移動行動に対する「移動手段」「移動時間」「空

間特性」について，既存研究ではそれぞれ独立して

捉えられているものが多いため，本研究はこれらを

組みわせて移動特性を考える点に特徴がある． 
 

2.対象地の概要 
(1)赤羽大規模団地の位置 

ヌーヴェル赤羽台は東京都北区赤羽台一丁目・赤

羽台二丁目の台地上の概ね平坦な地域に位置し，団

地全体の敷地面積は約20.2haである．また，JR「赤
羽」駅から徒歩 5～10分の場所に位置する． 
 桐ヶ丘一丁目アパートは北区桐ヶ丘一丁目，桐ヶ

丘二丁目，赤羽北三丁目，赤羽台三丁目および赤羽

台四丁目の一部を含む，ヌーヴェル赤羽台と同様な

台地上の概ね平坦な地域に位置している．また JR
「赤羽」駅から徒歩 20分の場所に位置する． 
この研究では対象地の条件を統一し，ヌーヴェル

赤羽台および桐ヶ丘一丁目アパートの建替えが完了

した棟を調査対象とした．団地の位置を図 1 に示す． 
 

(2)赤羽大規模団地の沿革 

ヌーヴェル赤羽台は昭和 37 年に入居が始まった

東京 23 区内初の大規模団地である．団地内には教

育施設や生活利便施設がある他，公園や広場が均等

に配置され，都市型の団地の代表例として挙げられ

る．建物の老朽化や立地上の特性を踏まえ平成 12
年から建替え事業に着手し，令和 2 年時点では 13
号棟まで竣工し，商業施設が併設された．  
桐ヶ丘一丁目アパートは 1954 年から 1976 年にか

けて建てられた，総戸数 5020 戸の大規模団地であ

る．ヌーヴェル赤羽台と同じく老朽化などの問題に

対応するため 1996 年から建替え事業に着手し，現

在では第 4 期・第 5 期の建替え事業を行っている． 
 

(3)対象団地の高齢化 

対象団地の高齢化率は，ヌーヴェル赤羽が位置す

る赤羽台一丁目・二丁目における高齢化率は 28.7％，

桐ヶ丘一丁目アパートが位置する桐ヶ丘一丁目では

57.6％であった 20)（令和 2年 12月 1日現在）．日本

の高齢化率の平均は 28.7％であるため，高齢化が進

んでいる地域だといえる． 
 

3.赤羽地域の移動行動に関する調査 
(1)研究方法 
本研究ではまず現地踏査を実施し，赤羽地域の空

間特性やまちの様子を把握する．次に団地居住者に

対してアンケート調査を実施し，地域住民の地域環

境・空間特性に対する認識や評価を把握する．アン

ケートの分析では単純集計およびウォーカビリティ

評価に関する集計，移動行動における認識と影響を

及ぼす要素を把握する．さらにこれらから，3 つの

視点の重要度に関する重回帰分析を行い「移動特性」

の把握を行う． 
 

(2)赤羽地域における現地踏査 

アンケート対象地域の空間特性および日常的移動

行動を把握するため，現地踏査を実施した．その結

果，プロムナードや公園といった緑や，坂をはじめ

とする勾配などの空間的な特徴を確認した．駅から

団地方面に向かう道では坂が多いが，団地の玄関口

となる地点にエレベーターやスロープが設置される

など，改善されつつあった．また駅から団地方面に

向かう交通としてバスや自転車の利用者も見られた

が，全体的に徒歩で移動をしている人が多い．また

高齢化率が示すように高齢者が多い一方，子育て世

代などの若年層も多く見られた． 

 

(3)赤羽地域の移動に関するアンケート調査 

アンケートはヌーヴェル赤羽台および桐ヶ丘一丁

目アパートの居住者に対し，各団地 500 世帯，計

1000 世帯に無作為に配布した．またアンケートは

世帯票と個人票の 2種類で構成した．個人票は回答

の偏りを少なくするため，各世帯 2 部ずつ封入し，

表 1 既存研究の移動行動に関わる項目 
 

図 1 赤羽大規模団地の位置 18)19) 
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可能であれば 2名ずつ答えてもらうことにした．ア

ンケート調査概要を表 2に示す． 

アンケートは設問の大部分を選択式とし，移動に

関する評価は 5段階評価とした． 表 3～4ならびに

以下にアンケートの質問項目を示す． 

a)世帯票について 

世帯の属性を把握するために「世帯構成」「世帯

人数」「居住地域」「居住階数」について，移動手

段の所有についての設問を作成した．また居住地域

の詳細な情報を得るために，団地のどの居住棟に住

んでいるか回答してもらった． 

b)個人票について 

個人票は回答者の個人属性と移動状況および評価

として「日用品の買い物（食料品等）」「余暇的な

買い物（衣料品など）」「通院」「趣味や娯楽」の

計 4種類の移動目的における移動時間や移動手段，

回答者の空間的な特徴に対する設問とした．そこで

は a)移動手段，b)移動時間，c)空間特性（アンケ

ートでは「風景や心地よさ」としている）の 3つの

視点に対する評価および，d)歩行空間の質の評価

（ウォーカビリティ評価）で構成した．なお d)歩

行空間の質の評価は中村 21)の研究をもとに，選択肢

を「アクセス性」「利便性」「安全性」「快適性」

「楽しさ」の 5分類として集計する． 
 

4.移動行動に関する要素の把握 
(1)単純集計結果  

a)世帯属性 

世帯属性については，居住地域はヌーヴェル赤羽

台が 6 割となっており，回答に少し偏りが見られた．

移動手段の所有に関して，現地踏査では車の所有も

多いイメージだったが，実際は車もバイクも所有率

は 1 割程度で，自転車も 4 割の世帯は所有していな

いことがわかった．世帯構成は一人暮らしや夫婦の

みが多く，全体的に核家族が少ない． 

b)個人属性 

個人属性は，女性が 6 割，男性が約 4 割，年齢は

70代や 80代が多く，高齢者が 6 割を占めている． 
c)移動時の三視点とウォーカビリティの評価 

回答者の「移動手段」「移動時間」「風景や心地

よさ（空間特性）」の重要度の平均値を図 2 に，ウ

ォーカビリティ評価を図 3 に示した．これらの評価

は「全く重要ではない(1 点)」「重要ではない(2 点)」
「どちらでもない(3 点)」「重要である(4 点)」「と

ても重要である(5 点)」の 5 段階で実施した．移動

における 3視点の評価では移動手段や移動時間に関

しての重要度が高いことが，風景や心地よさも他の

重要度には劣るが重要視されていることが明らかに

なった．どの移動目的も移動時間が一番重要視され，

二番目に移動手段が重要視されている．風景や心地

よさは日用品の買い物行動時に一番重要視されてい

る．ウォーカビリティ評価に関しては全体的に評価

が高い．しかし分類別に見てみると「利便性」や

「安全性」に比べると「楽しさ」は評価が低くなっ

ていることがわかる． 
d)考察 

最も日常的な移動となり得る日用品の買い物行動

では空間に対する重要度も高い．反対に余暇的な買

い物と趣味や娯楽のような余暇的な目的に着目する

と，図 2 に示すように移動手段と移動時間の重要度

が低くなっていることから，余暇的な目的の移動時

は移動手段や移動時間に対する制約が少なくなり，

表 3 世帯票の質問項目 
  

表 4 個人票の質問項目 
  

表 2 アンケート調査概要 
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空間特性にも注目するのではないかと考えられる．

またウォーカビリティ評価では楽しさよりも利便性

や安全性の評価が高いことから，舗装や坂などの道

路環境や交通量などが関係していると考えられる． 
  

(2)移動行動に関する要素の把握 

アンケート回答者の居住地域を 5 つ，買い物施設

を 5 つにエリア分けした．そして各居住地域から各

買い物施設への移動を掛け合わせた，全 25 通りの

移動についてアンケートの回答から移動行動の特徴

および空間的な特徴を読み取った．その結果を表 5

に示し，考察を行う．  

・移動手段 

坂が多い地域でも目的地が近いと徒歩の割合は高

くなっていく．また赤羽駅から遠い地域では公共交

通を利用する人がいるが，これは駅までの距離や坂

があるためだと考えられる．つまり移動手段には移

動時間や勾配などの要素が関係すると考えられる．  

・移動時間 

移動時間について多くの人は満足しており，その

中でも多くの人の片道の所要時間は 5～15分となっ

ている．一般的に徒歩圏内は約1km，10～15分程度

となっているので，やはり 15 分以内の移動が移動

時間や移動距離の許容範囲であると言える．  

・空間特性 

 緑の量に関する回答は少ないが，桐ヶ丘一丁目ア

パートの居住者では緑の量が多いと回答する人が一

定数いることから，自然の豊かさへの関心には地域

差があると考えられる．勾配の面では平坦だと回答

した人の大半が徒歩で移動している一方で，坂が多

いと回答した人は車や公共交通の利用が増えるため，

移動手段による快適さを求める傾向があると考えら

れる．またお店の数は移動時間や移動手段に影響が

あり，居住地域の近隣にお店があることが重要であ

ると考えられる．ベンチの有無に関して高齢者はベ

ンチの少なさに不満を感じている．  

 同様にしてアンケートの回答を見ていくと，赤羽

地域の移動行動に関しても既存研究の整理（表 1）

で取り上げた要素が関係していると考えられる．つ

まりこれらの要素を用いて分析を行うことで，赤羽

地域の移動行動に強い影響を与えている要素やその

関係性の把握が可能になると考えられる． 

 

5.移動の住民意識と移動特性の分析 

(1) 3 つの視点の重要度と要素の関係性の把握 
赤羽地域の移動行動に影響を与えている要素を明

らかにするために，4 つの移動目的ごとの移動手段，

移動時間，空間特性の計 12 重要度を目的変数，既

存研究をもとに設定したアンケート項目（表 1）を

説明変数として重回帰分析を行う．（表 6）  
!!~!# = #$! + &$# + '$$ + ($% + )$& + *$' 

 + +$( + ℎ$) + -$* + .$!+ + /$!! 
												 						 + 1$!# +2$!$ + C …① 

 

図 3 ウォーカビリティ評価 

表 5 アンケートによる赤羽地域の特徴の把握 

図 2 移動目的ごとの 3つの視点の重要度 
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また 12 本の重回帰分析の式の結果から，有意確

率が 5％未満（**）および 10％未満（*）となった

項目を赤羽地域における移動行動に関係が強い要素

と考える．その算出結果および要素の係数を表 7 に

まとめる．ただし通院における移動手段および移動

時間，趣味や娯楽における移動手段の重要度では有

意確率 10％未満の要素は算出されなかった． 
 

(2)赤羽地域における移動特性の考察 

表 7 より，3 つの視点の重要度および 4 つの移動

目的ごとに比較していく． 
・3 つの視点ごとの重要度 
移動手段の重要度において，利用する移動手段が

重要度に与える影響は少ない一方で，片道の時間や

お店の数が影響している．つまり移動時間の短さや

便利さなどのメリットが，移動手段の重要度に影響

していると考えられる． 
移動時間の重要度において，日用品の買い物では

高層階の居住者や移動時間が長い人の移動時間の重

要度が高くなる一方で，移動手段が与える影響は見

られない．つまり日常的な移動に関しては移動時間

が短く気楽であることが重要だと考えられる．  
空間特性の重要度ではどの移動目的でも緑の量が

大きく影響しており，駅から遠い地域になると空間

特性の重要度が高くなることから，地域環境が影響

するのではないかと考えられる． 
以上より移動行動に対して移動時間及び空間的な

特徴の影響が大きい一方で，移動行動と移動手段の

相関は小さいことがわかった． 
・移動目的ごとの重要度の関係 

 日用品の買い物と余暇的な買い物は，買い物とい

う点は同じだが，前者は移動時間や空間的な特徴が

関係しており，後者は移動手段が関係している．日

用品の買い物は比較的毎日行われる買い物移動であ

るため，快適性や気軽に移動ができることにニーズ

が集まると考えられる． 
余暇的な買い物ではバスなどの乗り物利用者にな

るにつれて移動手段および空間特性の重要度が低下

する．加えて移動時間の重要度も年齢によって低下

しているため，目当てがあるなど何らかの質的な要

素が関係しているのではないかと考えられる． 
日用品の買い物と通院は定期的に行う移動行動で

あると考えられる．しかし通院は移動手段および移

動時間に大きな影響を与えている要素はなく，これ

は主治医がいる病院に通うなどの質的な要素が関係

しているのではないかと考えられる．一方で空間特

性の重要度に勾配や緑の量など空間的な特徴が関係

することから，通院という望ましくない目的には勾

配のような移動時の障害がなく緑が多いといった要

素が好影響をもたらすのではないかと考える． 
趣味や娯楽の移動では移動時間が移動手段および

移動時間の重要度に負の影響があることがわかる．

つまり日常的な移動になると移動時間の短さが重要

である一方で，余暇的な移動では時間の制約がなく，

時間や手段に関係なく移動していると考えられる． 

(3)分析結果と地図を用いた空間の比較 

 日用品の買い物の対象地について，①の居住者は

⑴，②③の居住者は⑵，④⑤の居住者は⑶のように

近隣のエリアで買い物をする一方で，余暇的な買い

物では買い物施設が密集している⑴のエリアで買い

物をする人が多いことがアンケートの回答から読み

取れる．また⑴への経路は勾配があることが図 4 か

ら読み取れ，⑴への移動手段として①の居住者は徒

歩，駅から遠い地域の居住者は自転車や公共交通な

どを利用していることがアンケートからわかること

から，移動手段によって移動の利便性を向上させて

いると考えられる．しかし重回帰分析では移動手段

や勾配は買い物行動に強い影響は見られなかった．

つまり買い物行動を全体で考えると移動手段による

利便性ではなく，お店が近く店舗数が多いといった

買い物施設の充実が重要だと考えられる． 
またアンケートでは，ヌーヴェル赤羽台の居住者

は緑の量に関する回答が少ない一方で，桐ヶ丘一丁

目アパートの居住者では緑が多いという回答が目立

図 4 居住および買い物エリア周辺の空間状況 

表 7 移動行動に関係が強い要素と係数 

表 6 重回帰分析の目的変数と説明変数 

(有意確率 **:p<0.05，*:p<0.10) 
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つ．実際の空間と比較すると図 4 に示すように，ヌ

ーヴェル赤羽台(①②)周辺には緑がある空間が少な

く，桐ヶ丘一丁目アパート(③～⑤)周辺では緑が複

数点在していることから移動行動の動線上の緑に違

いがあると考えられる．そのためこれら 2 つの団地

では，緑への関心や重要度に違いが表れている可能

性がある． 
 

6.結論 
本研究では，交通利便地域かつ空間的な特徴が多

い地域の移動行動は移動手段や移動時間だけでなく

空間特性が影響すると考え，赤羽地域の団地居住者

を対象としたアンケート調査を実施することで，居

住者の移動行動に影響を及ぼす要素および移動の特

徴を把握した．以下に得られた主な知見をまとめる． 
 

1) 移動時間の重要度において，時間がかかる地域

の居住者の重要度は高い一方で，お店の数が多く時

間がかからない地域の重要度は低くなることがアン

ケートから読み取れる．加えて移動時間の満足度が

高いことから，移動時間の満足度が高いと移動時間

の重要度が低くなり，日常的な移動行動では便利さ

や効率の良さにニーズが高まると考えられる．また

図 2 に示すように移動手段および移動時間の重要度

は高いが，重回帰分析では交通利便地域では移動手

段が移動行動に与える影響が少ないことが明らかに

なった．つまり移動行動では移動時間が最も影響が

あることがわかる．結果として，交通利便地域でも

移動時間の短さは重要になるため，居住エリアの近

隣に生活利便施設を充実させることが望ましい． 
 

2) 現地踏査から，赤羽地域は緑が多い地域である

とわかるが，アンケートの回答では緑の量に関する

回答が少なく，さらに空間特性の重要度が低いこと

が明らかになった．つまり緑への関心が低い可能性

あると考えられる．一方で重回帰分析では，緑の多

さが空間特性の重要度に正の影響を与えている．加

えて地図を用いて実際の空間を確認すると，周辺に

緑が複数点在している居住地域では「緑が多い」と

いう回答も目立つことから，移動における動線上の

緑によって空間に対する関心や重要度に違いが出る

と考えられる．つまり緑に対する関心を高める空間

を作ることで，空間特性の重要度が高まると予想で

きることから，今後そのような空間の整備を考えて

いく必要がある．  
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