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1.序論 

 
1.1 背景と目的 

(1)背景 

まちづくりにおいて市民の主体的な関わりが重要である

ことは広く認識されている．しかしながら，市民のまちづ

くりに対する参画のあり方については円滑な事業推進のた

めの形式的な意見聴取にとどまるケースも指摘されており，

市民組織による主体的な取り組みと行政とパートナーシッ

プの重要性が指摘されている 1）．とりわけ，人口減少や高

齢化，それに伴う自治体の財政規模の縮小などの課題を抱

える地方都市においては，市民組織が主導的役割を果たす

ようなまちづくりの取り組みへ寄せられる期待は大きい． 
しかしながら，まちづくりに関わる市民組織については

構成メンバーの高齢化や後継となる人材の不足，基盤であ

る自治会等の地縁型組織への加入率の低下，活動資金の調

達方法など様々な課題が存在する． 持続可能なまちづくり

のため，まちづくりにかかわる市民組織がいかにその活動

を展開してきたのかをみることは意義があるといえる． 
本研究の対象地である岐阜県郡上市八幡町（以下，郡上

八幡）は，豊かな水資源と城下町の町並みという地域資源

を生かしたまちづくりが 1980 年代から先進的に行われて

きた地域であり，とりわけ市民組織の活動と行政による空

間整備の連携がまちづくりにおいて大きな役割を果たして

いた．しかしながら，中心的な役割を果たした市民組織が

2015年には解散するなど，組織運営の課題が伺える． 
一方で，移住・定住促進と空き家対策がまちの課題とし

て注力されており，2008年に交流・移住促進による地域活

性化を目的とする外郭団体が設置され，2015年には郡上八

幡産業振興公社に空き家対策チームが結成されるなど，各

種の策が講じられている．その結果，新たな動向として I

ターン・U ターンを含む新規住民が現れている 3）．そうい

った新規住民や若者を中心として新たな価値意識による新

たな活動を行う組織が増加 4）しているなど，住民の質の変

化によってまちづくり組織の基盤となる住民の価値観に関

する変化も見て取れる．また，行政側も2006年に郡上市総

合計画 5）のなかで市民に身近な課題は市民自らが解決への

取り組みを行い（自立・自律），その範囲を超える課題につ

いては，行政が取り組む（補完）とする“市民協働”の考

え方をまちづくりの基本方針として打ち出し，ネットワー

クの核となる窓口として市民協働センターを 2012 年に開

設している．このような状況の中，2018年に実施された今

後のまちづくりに関する住民アンケート調査 6）において，

既存の市民組織によるテーマ型まちづくりの活動体制に対

する限界が指摘されており既存組織を支える新たな組織の

設立が待たれるという意見が挙げられるなど，まちづくり

を担う組織のあり方についての転換期にあるといえる． 
(2)目的 

本研究ではこれまで市民主体のまちづくりにおいて先進

的な取り組みの蓄積を持ちつつも，既存の組織の体制の課

題に直面し，組織のあり方について転換期を迎える郡上八

幡を対象地とする．組織のコアメンバーに対するインタビ

ュー調査を行い，①郡上八幡における市民まちづくり活動

の実態を把握することと，そのデータに対して質的分析を

行うことで②郡上八幡における市民まちづくり活動の展開

プロセスを明らかにすることを本研究の目的とする． 
これにより，郡上八幡における市民組織の今後に向けた

議論や，地方自治体における市民主導による持続的な地域

運営の一助となることを期待する． 
(3)研究対象とする市民まちづくり組織の定義 

本研究における市民まちづくり組織を定義・説明するた

め，総務省コミュニティ研究会資料 7)から，マッキーバー

のコミュニティ論を引用したコミュニティの分類を参照す
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る．本研究における調査対象組織は地域性を反映した地域

コミュニティかつ，非地縁かつ特定目的のための機能団体

（アソシエーション）の領域に属する組織と考えられる．

以上より，本研究の調査対象とする“市民まちづくり組織”

の定義を以下のように設定する． 
 地域性を反映した，特定の活動目的をもつ機能団体 
 郡上八幡のまちづくりの潮流が生まれた 1970 年代後

半以降に設立された組織 
 組織の構成員間の利益に留まらず，郡上八幡における

公共的な活動意義を有する組織 
 
1.2 既存研究の整理と本研究の位置づけ 

(1)既存研究の整理 

本研究に関わりのある研究として，a)郡上八幡のまちづ

くりにかかわる組織および主体に関する研究，b)まちづく

りにかかわる市民組織の継続性に関する研究が挙げられる．

また，組織の展開プロセスを把握する研究手法として質的

研究手法であるグラウンデッド・セオリー・アプローチ（以

下，GTA）を用いる．したがって，c)GTAを用いた計画学

領域の研究についても既存研究として以下に挙げる． 
a)郡上八幡のまちづくり組織および主体に関する研究 

高橋 2）は地方における先進的なまちづくりにおける展開

プロセスを明らかにすることを目的とし，市民まちづくり

組織の関係者へのインタビューから整理を行なっている．

12の組織に対して，発足目的や活動内容から「水環境保全」

「町並み保存」「参加協働」「踊り伝承」「産業振興」の 5
つに分類し，また具体的な空間整備において各組織の果た

した役割などを把握することでまちづくり組織がシステム

として空間の意味付与と物理的再編に向けた価値の議論と

運営という機能を有していることを明らかにした． 
今田 3）は2008年から2013年にかけて郡上八幡のまちづ

くり活動に携わりながら関係者からの聞き取り調査を行い，

活動の生起や相互関係の様子を把握している．まちづくり

組織は 2009 年頃から小規模かつ非地縁的な組織が増えて

おり，その活動目的も多様化していることが把握された． 
鶴田ら11）は市民恊働のまちづくりの実践の足がかりであ

る郡上八幡の都市マスおよびその策定に付随して始まった

まちづくり協議会の取り組みについて紹介している． 
猪股ら 12）は水利用施設の有する機能的特性，空間構造，

記憶や体験の蓄積という3要素と町並み保存会や地区会と

いった水管理組織の実態把握を行い，それらの相互関係を

分析することで水のまちとしての景観保全策を論じている． 
橋本ら 13）は共同でのものづくりを伴う地域行事である

春祭りのみこしコンクールを対象とし，行事における組織

運営や共同作業における仕組みの把握を行なっている．そ

こからみこし制作という共同でのものづくりが地域自治に

対して，コミュニティにおけるキーパーソンの発見，結束

意識の醸成，地域経済への貢献意識といった効果をもたら

していることを考察している． 
b)まちづくりにかかわる市民組織の継続性に関する研究 

田邊ら 14)は「新しい公共」の担い手として期待される

NPO や任意団体に対するアンケート調査から継続的な組

織運営における課題の特徴を定量的に分析している．既往

文献レビューからアンケート項目を抽出し，回答の因子分

析から活動課題は「技術やノウハウ」「活動目的」「人や組

織」「情報発信」「収入や資金調達力」の5つに大別される

ことを明らかにしている．また，組織形態別に比較した結

果，NPO団体は任意組織に比べて「資金調達の仕組み」「市

民参加の場の確保」「リーダーシップの発揮」に対して課題

であると認識する傾向が任意団体に比べて強いことが分か

り，NPO団体は法人として組織化されることで，市民に対

しての説明責任や情報公開が求められ，不動産等の権利能

力の主体となることで市民や行政からの社会的信用が増す

ことで地域や社会の課題解決に向けた継続的な活動が要求

されていることが考察されている． 
一方で，個別の組織の展開を追う研究としては中伏らに

よる研究 15）などが挙げられる．まちづくりの成果や経験が

一定程度蓄積し，成熟期にある地域において既存組織が停

滞を抱えた際に形成される新たな組織をアリーナ組織と定

義し，その発生経緯と他組織との連関，各主体同士の資源

のやりとりを通じた展開プロセスを分析している． 
c)GTAを用いた計画学領域の研究 

福井ら 16)は，農村地域においてコミュニティ活性化に向

けて行われた，市民と行政の協働での交通手段提供の取り

組みを2年に渡り追跡し，その討議内容（会議録）から個

人とコミュニティの成長プロセスを明らかにしている．

GTAに基づいてコーディングルールを作成し，ルールに従

ってKHcoderによる計量テキスト分析を行っている． 
(2)研究の位置づけ 

市民まちづくり組織の継続性に着目した研究は，田邊ら

のように定量的にまちづくり組織の課題把握を行う研究や

中伏らのような通時的に特定の組織の展開プロセスを追っ

た研究などが多く見られ，本研究は後者に位置付けられる． 
本研究では市民まちづくり組織のコアメンバーに対する

インタビュー調査を実施し，活動実態の把握を行った上で，

その展開のプロセスについて質的分析を施すことで明らか

にする．組織の展開について社会学的な背景をもつ GTA
を用いて分析を行うことに本研究の独自性がある． 
 
1.3 研究の方法 

 本研究では文献調査とインタビュー調査を行う．郡上八

幡のまちづくりに関わる資料や研究について文献調査を行

うことでまちづくりの変遷の把握を行う．まちづくりの変

遷から，市民組織の活動に影響を与えうる対象地固有の要

素について整理を行う．文献調査によって得られた対象地

の出来事をもとに質問項目を設定し，関係者に対するイン

タビューを行う．インタビューから，郡上八幡における市

民組織の活動のプロセスを明らかにする． 
 
1.4 質的研究方法：M-GTAについて 

 GTA とは，アメリカの社会学者バーニー・グレーザー

（Barney G． Glaser）とアンセルム・ストラウス（Amselm 
L．Strauss）の二人によって 1960 年代に考案された研究ア

プローチである．理論と実証的研究のギャップという問題

意識のもと，当時の社会学の主流であった理論検証型の研
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究手法に対して批判的な立場から考案された手法であり，

逐語録などのデータから理論を生成することに特徴がある．

しかしながら，GTAの具体的な分析手法についてはグレー

ザー，ストラウス間で対立が生じていた．そこで，オリジ

ナル版に立ち返り，ストラウスの深い解釈とグレーザーの

システマチックなコーディングを統合し，さらに2者の対

立により複雑化していた分析方法を簡略化する独自の技法

を導入したものが木下によって提示された修正版GTA（以

下，M-GTA）であり 17），本研究ではこの分析方法を用いる． 
 

表1. M-GTAの具体的な手順 18） 

 
 
①本研究の対象とする現象は市民組織によるまちづくり

活動であり，そこには市民間や市民‐行政担当者間のやり

取りなど直接的な相互作用が想定される． 
続いて，②分析テーマについて，本研究においては分析

テーマを“コアメンバーの経験に着目した郡上八幡におけ

るまちづくり組織の活動の展開プロセス”とした． 
続いて具体的な分析に移る．M-GTA の分析では切片化

は行わず，インタビュイーの中から1人，分析焦点者を設

定し，そのインタビュイーのデータから概念を生成し，そ

こに他のデータを追加していくという方法をとる．文節で

機械的に切片化するのではなく，概念のもととなる記述ご

とに分割を行うため，分割されたデータの分量は概念ごと

に異なる．そして，生成された概念とそれに該当するデー

タ，他の概念との関係性，を1枚のワークシートにまとめ

る．（表2） 
表2. M-GTAの分析ワークシート 

 
 
分析焦点者のデータから概念が生成されきったら，それ

をもとに他のインタビュイーのデータをワークシートのヴ

ァリエーションに追加する．あるいは，既成の概念に無い

ものについては新たにワークシートを作成する．すべての

データに対してこの作業を繰り返し，概念が網羅的かつ概

念間の相互関係が確かめられたとき（この状態を理論的飽

和化という），分析は完了となる．概念の生成を行うなかで，

上位の概念（カテゴリー）の検討も同時に行う．  
 

2.郡上八幡のまちづくりに関する取り組み 

 
2.1 対象地概要 

岐阜県郡上市八幡町は，岐阜県のほぼ中央に位置してお

り三方を山に囲まれ，土地利用の約９割を山林が占めてお

り，人口13,645人，世帯数5,408世帯 19）の中山間地域であ

る．吉田川と長良川，小駄良川の合流する地域に中心市街

地が形成されており，中心市街地を東西に流れる吉田川を

挟んで北側を北町，南側を南町と呼ぶ．戦国時代に築城さ

れた郡上八幡城の城下町として現在の町の骨格が形成され

た．地理的に他地域との交流が困難であったため城下町時

代から独自の文化が地域に根付いており，国の重要無形民

俗文化財である「郡上おどり」は特に有名である．また，

降雨量の多さに加え，市街地東部の山岳部の保水力に富む

地層により水資源に恵まれ，名水百選や水の郷百選に選定

される名所を持つ「水の町 郡上八幡」としても知られる． 
 
 
 
 
 
 
 

 
図1. 郡上市八幡町の位置 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図2. 郡上八幡の中心市街地 20）21)を元に地理院地図に加筆 

 

 

 

ステップ 詳細

①研究テーマの設定

GTAに適した研究の特徴
・直接的・対面的なやりとり（社会的相互作用）が
あ発生しているもの
・扱う現象がプロセス的な性質を持つもの

②分析テーマの設定

分析で明らかにすることは何らかの動きを持った現
象であるため、 “○○のプロセス”というテーマとす
ることが推奨される。ただし、GTAの本懐はデータか
ら理論を生成することにあるため、テーマはあくまで
プロセス性を意識する程度に止め、分析を進める中
でテーマを再調整する。

③分析焦点者の設定と
概念の生成

分析焦点者のデータを対象に概念を生成する。文
節で機械的に切片化するのではなく、概念のもとと
なる記述ごとに分割を行うため、分割されたデータ
の分量は概念ごとに異なる。生成された概念とそれ
に該当するデータ、他の概念との関係性、を1枚の
ワークシートにまとめる。

⑤他協力者のデータを
照合・追加

④で生成したワークシートに追加もしくは新しい概
念の生成を行う。

⑥⑤を繰り返す 概念間の関係性、上位概念（カテゴリー）を検討

⑦分析終了
概念が網羅的かつ、関係性が確認された状態（理
論的飽和状態）となれば終了

概念名 単語もしくはそれに準ずるもの

定義 概念を定義する短文

ヴァリエー
ション

具体的な発話内容を記載
凡例：
（発話者ID，引用箇所No.）……発話内容……。

理論的メモ
・概念名のほかの候補
・他の概念との関係性（反対例や類似例など）　　など

 
水のまち郡上八幡 
歴史的風致区域20） 

 
郡上おどり郡上八幡 
歴史的風致区域20） 

 
伝統的建造物群保存地区 

 
八幡都市計画区域 

：図2 
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2.2 郡上八幡のまちづくり 

郡上八幡におけるまちづくりの経緯について郡上市八幡

都市計画マスタープラン(第2期)21)を元にまとめる．また，

文献よりまちづくりの変遷について年表図3を作成した． 

(1)水環境の保全・活用，ポケットパークの整備推進 

八幡市街地における水環境の保全・活用の取組みは，1977
年に渡部一二らによる水環境調査研究グループが，郡上八

幡の個性的で豊かな水環境に関する調査のまとめ・発表を

行なったことに始まる．この調査をきっかけに市民が水環

境の価値を再認識し，水を活かした町並みづくりの動きが

始まり1982年に「八幡町水を活かしたまちづくり構想」が

策定される．また，市民や行政職員による郡上八幡の風情

の喪失を危惧する声に対し，1984年に町総合計画策定時に

景観形成と水環境の保全が大きなテーマとして提示された．

水環境の価値再認識から，それを活かした空間整備（用水・

井戸・水舟などを核としたポケットパークや親水遊歩道）

が1985年頃より進められ，ポケットパーク整備に際しては

市民も対象地検討に参加するなど，ハードとソフトの両面

で市民・行政の協働での公共空間整備が進められた． 
(2)街なみ環境整備，空き家対策，歴史まちづくりの展開 

水を活かしたまちづくりが進められる中で町並み整備が

展開され始めた．1984 年の町による町並み調査によって，

大正・昭和初期の建物が八幡町には多く残されていること

を再認識した柳町住民が，町並み保存会を1986年に組織し，

町内の水路の整備と管理と並行して建物のデザイン基準制

定と審査等を担った．柳町の活動が近隣の職人町，鍛冶屋

町にも広がった．また1991年には，対象エリアを八幡都市

計画区域とした景観条例を制定し届け出制度も開始された．  
こうしたテーマ毎のまちづくりが軌道に乗り始めたこと

から，1990年代には総合的なまちづくりに向けた体制づく

りが始まる．1996年には「八幡町都市計画マスタープラン」

が策定され，90年代後半になって顕在化してきた様々な課

題に対応するための施策が位置づけられた．1998年には八

幡市街地のまちづくりを考える「まちづくり協議会」が発

足し，行政サイドでは，市街地の残された拠点整備実現の

ために旧建設省の街なみ環境整備事業の認可をうけ，道路

の美装化や照明整備等が進められた． 
一方で，町並み保全や市街地活性化の観点から，空き家

の増加が大きな課題として認識されるようになり，1996年
より空き家調査が実施され，課題解決のための方策の検討

等が行われた．空き家活用ワークショップ等，空き家活用

の取組みが展開されている． 
また，街なみ環境整備事業を活用した建物修景助成事業

が展開され，歴史的町並み景観が整ってくる中で，2005年
に歴史的建造物の悉皆調査が実施された．調査より市街地

の約3,000棟の建物の内1,237棟が歴史的価値のある建造物

であることが確認された．2010年からは伝統的建造物群保

存地区指定に向けた保存対策調査が行われ，2012年8月に

郡上八幡北町伝統的建造物群保存地区に都市計画決定する

とともに，保存計画を策定・告示した． 2014年2月には，

歴史まちづくり法に基づく郡上市歴史的風致維持向上計画

が国の認定を受けている． 

(3)市街地環状道路整備，市街地内交通対策 

八幡市街地の道路については，1958年に着手された都市

計画事業で整備が進められてきた．1980 年代後半以降は，

中心市街地の空洞化に歯止めをかけるため，外周道路によ

る基幹道路整備は進めつつも，まち中に関しては城下町の

魅力ある市街地を継承する方向に転換がなされた．そのた

め，1975年に南町を横断・縦断する都市計画道路を見直し，

外周道路と北町の殿町通りを延長する（山本・初音線）整

備方針が策定された．しかし，1996年度に策定された「八

幡町都市計画マスタープラン」内で，山本・初音線につい

て見直しの必要性が示され，2002年に都市計画道路の廃止

が決定している．市街地環状道路については，1995年の町

道中坪小野線の開通で完成している．市街地内を通る都市

計画道路が廃止になる中で，1998年に「八幡町市街地地区

交通計画」が策定される．2001年に，住民・団体・企業・

有識者・行政の代表からなる「交通円滑化検討委員会」が

発足し，2001・2002年度に交通円滑化の社会実験が行なわ

れた．この社会実験のひとつとして，コミュニティバスの

運行が行なわれ，その効果が確認されたことから，2003年
より低床バス「まめバス」の運行を開始している． 
 
表3. 郡上八幡のまちづくりの変遷図に用いた文献・資料 

3.初期に形成された対象組織の活動実態 

 
3.1 インタビュー調査概要 

 調査対象組織の選定にあたり，郡上八幡のまちづくりの

経緯をまとめているおり，組織の生起のいきさつについて

もデータのある高橋の研究 2)を参考にした． 2005年時点で

活動が確認されている10組織のうち8組織（計12名）に

対して関係者へのインタビュー調査を実施した．（表4） 
 

表4．インタビュー調査の概要 

 
 
 

1972-1981 1982-2005 2006-2014 2015-2019

郡上市HP22)

都市計画MP/『まちのコンパス』5)/研究論文12）

計画・構想
都市計画MP21）

『水のまち郡上八幡』23)

都市計画MP

『水のまち郡上八幡』

高橋修論2) インタビュー調査/組織HP24）

公共空間 ・

インフラ整備

市民まちづくり

組織

調査方法 インタビュー調査

組織分類 組織名 氏名（データID） 実施日
I・K（A） 2019年8月30日
K・T（B） 2019年8月31日
T・Y（C） 2019年8月31日

いがわと親しむ会 H・K（D） 2019年8月29日

柳町町並み保存会
伝建協議会

A・M（E） 2019年8月30日

職人町町並み保存会 K・T（F） 2019年8月30日

Y・T（G）
O・H（H）
G・H（I）

まちづくりNETWORK
子どもおどりの夕べ実行委員

K・T（J） 2019年11月10日

まちづくりNETWORK T・S（K） 2019年11月12日

産業振興 郡上八幡産業振興公社 H・A（L） 2019年11月11日

インタビュー内容

データの取り扱い

対象者・実施日

設立経緯、活動内容、活動頻度、おおよその会員数、解散の経緯など

インタビュー内容をボイスレコーダーで記録した後、書き起こしを行った。

さつきの会

街環代表者会議 2019年11月12日参加共同

踊り継承

町並み保
存

水環境
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3.2 市民まちづくり組織の活動実態 

市民まちづくり組織の概要については設立経緯などを含

め高橋の研究で2005年までの内容が把握されている．イン

タビュー及び先行研究を含む文献調査より，現在の活動内

容なども含めたものを表5に示す．また，代表的なものを

以下に述べる． 
(1)さつきの会 

さつきの会は「勉強を通じて八幡町を良くするための会」

として発足し，発足後に渡部らによる水環境調査を受け活

動テーマを“水”にフォーカスすることになった．活動内

容としては水舟の設置や“水の町郡上八幡”ステッカー配

布，水に関する図書の寄贈など，水の町であることの啓蒙

活動が主であった．現在の活動実態については，会員数の

減少が深刻化し，活動費である会費が減少したことで活動

が停滞し2015年に解散に至った．活動資金は創立から解散

まで一貫して補助金を受けずに月 1000 円の会費によって

まかなわれていた．  
(2)いがわと親しむ会 

いがわと親しむ会は生活スタイルの変化によるいがわの

汚染をきっかけに発足した会である．いがわの清掃と鯉の

飼育が主な活動である．発足から3年間は会員から会費を

徴収していたが，修景が行われ観光スポットとなったこと

から行政に対して働きかけ，補助金の支給を受けるように

なった．2000年頃には主に観光客に向けた鯉の餌箱を設置

し，その収益の3割を会の活動費として観光協会から受け

取る仕組みを作った．現在も活動を継続している． 
(3)柳町町並み保存会  

 上柳町，中柳町，下柳町の3つの水路組合を統合したも

のが保存会であり，保存会の会長は上中下の3つの自治会

で1年毎の持ち回り制となっている．水路管理や安養寺ポ

ケットパークの管理を行っており，町並みについては建物

審査部会が設けられていたが，街並み環境整備事業に伴う

まちなみ町民協定によって行われるようになった為，部会

はなくなった．また，郡上市になったタイミングで行政か

らの補助金が50%から40%に減少した． 
現在でも活動は続けられており，会費の徴収方法などの

変更はされていない．ただし，保存会の会長について，以

前は各自治会長が保存会長を兼任する形だったが，負担を

軽減するため保存会長を自治会長とは別にたてることを認

可するようになった．補助金は以前のものは支給されなく

なったが，別の制度で代用しておりポケットパークの花苗

等は補助を受けている． 
(4)職人町町並み保存会 

  職人町町並み保存会は柳町同様，水路の改修と町並み

保存の一体的な整備のため発足した組織である．活動内容

として柳町のような水路清掃などに加え視察旅行が多く，

半額が行政の補助金，半額は自己負担となっていたが市へ

合併される際に補助金が減額された．水路清掃に関しては 

図3．郡上八幡のまちづくりの変遷 
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2005年時点で当番制が廃止されており，個人での清掃に切

り替わっている．また，ポケットパークである職人町スポ

ットや水舟の設置も行われており，その維持管理も会の活

動だったが，水舟は管理の困難さから撤去され，ポケット

パークに至っては伝統的建造物群保存地区指定に伴う電線

地中化に伴い地上危機が設置され現在廃止されている．現

在では事実上活動休止状態となっている． 
(5)街環代表者会議  

八幡都市計画マスタープランに対応して行われた街なみ

環境整備事業をきっかけに組織された．街なみ環境整備事

業は住民による町民協定の締結がセットになっており，対

象地域の自治会の代表者らが集まりワークショップを行い

議論が行われた．会議組織としての活動は町民協定の施行

された2002年のおよそ2年後の2004年頃には終了してお

り，その後は建物審査を各自治会の代表者が行うという取

り決めになっている．なお，先行研究時点では調査対象と

していた組織は八幡中央地区の代表者会議であったが，中

央地区から2年遅れて2004年から八幡南部・北部・東部地

区においても町民協定が施行されている．また，北部地区

の中で伝統的建造物群保存地区に選定されている区域につ

いては町民協定とは別に，郡上市伝統的建造物群保存地区

保存条例にて規制が敷かれている． 
(6)まちづくりNETWORK 

 まちづくり NETWORK は設立当初は実行委員による共

同出資で活動を行っていたが負担を低減するため，2006年
からは旅行会社と提携して踊りを開催することで 20 万の

資金を獲得した．また，商工会の青年部に協力を仰ぐこと

で負担の軽減を図った．しかし，2018年に旅行会社からの

資金の提供が打切られたことに加え，開催場所である北町

では伝建地区指定に伴って電線地中化が行われ，踊り開催

のための電源取得に以前の3倍の費用が掛かるようになっ

た．これら財政的な負担が増大したことから，2020年の開

催を最後に解散することが2019年に決定された． 
(7)子どもおどりの夕べ実行委員会 

 郡上踊りに多くの観光客が訪れ，その混雑のため地元の

子供たちが安心して踊ることができないという状況を危惧

した地元有志が，地元の子供たちのための踊りを開催しよ

うと始まった活動である．設立当初は実行委員による個人

の出資と商店からの協賛金で活動を行っていたが，岐阜県

から文化財に関する補助金を受け取ることで資金を獲得し

ている．また，運営メンバーについても，当初は立ち上げ

メンバーが主であったが，途中から地元中学・高校のボラ

組織名 設立 設立経緯 活動目的 活動資金 構成メンバー 活動内容 現在の活動状況
主要発足：1975年頃の
町長選挙時のグループ
賛同者：郡上市全域
（ピーク時には総勢約
130人）

河川清掃、図書館への図書の寄贈、魚の
放流、魚観察施設の設置

2015年時点で会員は60
名ほどに減少

最終年は図書の寄贈と石碑の設置を行っ
た

行政、自治会からの
補助金

常盤町の講仲間や有志
約30名

観光客向けの鯉の
餌の収益（観光協
会）から3割を授受

約15名に減少

水路清掃、ポケットパーク管理、景観整備
（建物審査）

水路清掃、ポケットパーク管理。建物審査
は街環の「まちなみ町民協定」で行う。

自治会費（年5万
円）、寄付、補助金

職人町の地域住民
水路清掃（当番制から個人管理に変化）・
ポケットパーク管理・建物審査・研修旅行

住民の減少に伴って
自治会費が減少、補
助金は2013年以降
なし

職人町の地域住民（2.3
人が活動）

水路清掃は個人管理、ポケットパークは電
線地中化に伴い縮小、建物審査は街環の
「まちなみ町民協定」で行う。

まちなみ町民協定の制定のための議論

―

共同出資（2万/
人）、出店費

北町の3・40代を中心と
する有志約20名

共同出資（5000円/
人）、出店の出店費
（3000円）、旅行会
社からの出資（2018
年まで）

発足メンバーに加えて
当日設営は商工会青年
部が協力

個人や商店などから
の協賛金

発足時の実行委員17名

協賛金、文化庁の補
助金

中学高校のお囃子クラ
ブ、ボランティア部などに
呼びかけ、実行委員会
の負担を軽減

財団法人（市観光施
設の管理委託）

設立時は行政からの派
遣職員4名＋プロパー
職員

観光施設の運営、文化体験などソフト事業

一般財団法人（委託
事業から指定管理
者制に変更、町家ス
テイなど直轄事業も
実施）

プロパー職員16名（全
体50名）

観光施設の運営、文化体験などソフト事
業、空き家利活用（移住者への紹介、町家
宿泊事業）

2005年までの内容
2005年以降の変更

活動継続

2003 地元出身の子どもの踊り離れへの危惧
観光客のいない日程
での子どものための

踊り開催
年1回、子どもおどりの開催 活動継続

産
業
振
興

郡上八幡
産業振興

公社
1999

役場移転に伴う旧庁舎の利活用の検討
時、当時の町長が『観光を軸とした産業

振興』を打ち出したことを発端

観光拠点運営で観光
を軸とした産業振興

八幡中央区域9自治会
の代表者

2004年頃解散（協定
策定後は各自治会長

が建物審査）

踊
り
継
承

まちづくり
NETWORK

1999
空き地になった警察跡地（現：城下町プラ

ザ）の有効活用

毛付市の復活と徹夜
踊りのない日に訪れ
た観光客に向けた踊

りの開催

徹夜踊りのない日に踊りを実施、同時に
町内の物産の販売を行う

活動継続
（資金不足をきっかけ
に2020年終了予定）

子どもおどり
の夕べ実行

委員会

参
加
協
働

街環
代表者
会議

（中央区域）

2001

MPに応じて道路整備を町並み保存と一
体で行う街並み環境整備事業を町が実
施、協定策定のため住民の協議の場を

設けた

街並み環境整備事業
の具体的事業の推進

補助金

柳町（上柳・中柳・下柳）
の地域住民、93年頃か
ら事務局は各自治会長

が持ち回り制

活動継続

職人町
町並み
保存会

1991
柳町に続く形で水路改修と町並み保存を

一体で行うことになった
水路管理と町並み保

存
活動休止

町
並
み
保
存

柳町
町並み
保存会

1986

柳町の水路組合が水路の老朽化を行政
に陳情。水路改修に伴って町並み保存を
行うことを総合計画に照らし合わせて行

政が提示、住民はそれに賛同した

水路管理と町並み保
存

自治会費（50円/月・
戸）、補助金

水環境保全と観光地
にふさわしいまちづく
り、行政への働きかけ

会費：月1000円、寄
付金

2015年解散

いがわと
親しむ会

1990

住民が魚の放し飼いを行ったが、当時家
電製品の普及に伴い用水は水質が悪く
魚の飼育が出来ない環境であったため

清掃を開始

いがわ小径での鯉の
飼育、生活悪水路

だったいがわの美化

いがわ小径の維持管理（雑草取り、鯉の
餌やり）

活動継続

水
環
境

さつきの会 1976
町長選挙時、住民自らが行動し町を良く

していこうという考えに至った

表5．まちづくり組織の概要 
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ンティアクラブやお囃子クラブなどの参加を呼びかけ，ま

た，免状については地元の書道クラブにお願いをするなど

仕事量の分担をしており，現在も活動を継続している． 
 

4.市民まちづくり活動の展開プロセス 

 
4.1 概念の生成 

 
 市民まちづくり組織のコアメンバーに対するインタビュ

ーから得られたテキストデータより，M-GTA の分析ワー

クシートを用いて概念の生成を行った．生成された概念及

びカテゴリーは以下，表6に示す．また，概念・カテゴリ

ー間の関係性を図化したものが図4である． 
 

表6．生成された概念・カテゴリー 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図4．概念間の関係図 

 
 概念関係図より，郡上八幡における市民まちづくりの展

開は以下のストーリーラインによって説明される．【】内に

カテゴリー，［］内に概念を表記している． 
【活動の背景】として，［地域社会の特性］や［行政との関係性］の中で，

もしくは［先例の踏襲］によって生起し，［組織運営］の試行錯誤と［活動

の性質］によってその【活動の状態】を変化させていく．活動の中では【他

組織との関係】として活動の［伝播］や他組織との［協力］が行われる．

そして，活動の蓄積から【次段階】として自己／他者による［評価］がな

される．なお，他組織との［対比］による［評価］も確認された．そして，

［外部視点］による新たなテーマが与えられたとき［評価］を元に活動は

［枠組み変更］を起こす．そこで，［展開ストップ］となり活動が定常状態

となる． 

概念の生成に当たっては，郡上八幡の市民まちづくり組

織の展開プロセスを把握するべくインタビュー対象組織全

体をデータとして用い，対象地における一般性をもつ概念

の生成を試みたため，必然的に抽象的なプロセスが確認さ

れる結果となった．より実情を反映した詳細な市民まちづ

くり活動の特性を把握すべく，概念よりも具体的なサブ概

念を組織ごとに設定し概念関係図を作成した．以下，代表

として柳町町並み保存会についての結果を例示する． 
 

表7．サブ概念と具体的な記述内容（柳町町並み保存会） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図5．サブ概念も含めた関係図（柳町町並み保存会） 

 
作成されたサブ概念も含めた概念関係図より，柳町町並

み保存会の展開の要点は以下のことが挙げられる．なお（）

内にインタビューで用いられた表現や内容を示す． 
・ 親世代の集まり（町内の役・自治会）と同世代の集ま

カテゴリー 概念 サブ概念 具体的な記述

多層世代の交流
親父はもう引退気分で、この辺の町内のこととか、長とか色々やっとったんですけど、色んな役を、で私も若いうちから結
局いろんな事に代わりに出てきてやっててね。若いうちから首突っ込んでて、当時はまだ先輩方がいて。

同世代の会 頼母子講っていって、自治会とは違った集まりで若い人が集まってやってたんですけど。

奉仕活動による
社会的スキルの

養成

先輩方がね非常に真面目な会で。そこの善光寺ってお寺があるんですけど、そこで毎月の例会やるんですけどね。ちょ
うどその当時じゃみんなでまじめだったよね。…いろんな事業計画立てて、割とねその計画に中に電柱掃除とかね電柱
の電球ですね。…割とボランティア的な事業やっとってね…まあ僕らも随分勉強させてもらったけどなかなかいい会だな
と。で、割とまあそういうことで皆さんもいろんな社会的な知恵をつけられておって。

影響力のある人
物による説得

これでここでどうですかって言われたら、知恵者が言うもんで…いろんな面で良い町ができるんじゃないかということでそ
れを受けたんですよ。

行政と
の関
係性

官民での目的一
致

町の方へ何とかしてくれっていうことで言ったら、ちょうど今の町の方でそういう古い町並みを生かしたまちづくりをしようと
ね。ちょうどそういう事業の中でそれを治しましょうってことで言われて、上手にそれは結局町並み保存会で繋がってくん
ですけど。

定期的活動
水路の清掃は毎日ずっと順を決めてやってますし。ポケットパークの花壇とかベンチとかを塗ったりとか、ボットリを直した
りとかして。あと木橋がありますよね、それを毎年防腐剤を塗ったり。

活動の習慣化 それはもうこの水路を掃除したりそういう活動が朝起きて歯磨くようなもんでもう当たり前になって。
自己実現として

の活動
みんな燃えとるし、割とそういうことも好きっていったらあれだけど、生きがいみたいな感じでやる人が3人ほど見えて。…
そういう人は手甲斐性が色々あってね。

負担集中の解消
策

最初はそのSさんが委員長で。最初、5~6年やったんかな。するとみんなお任せになっちゃうんもんで、もうこれはいかん
よみたいなことで。Sさんが一人で何もかもやらんといかんと大変やもんね。そんで各町内の自治会長、当時はまだ自治
会長っていっとったんでないかな、その前は区長っていっとってそれから自治会長があって今は地区長って言いますけど
ね。こちらは正式には地区会長と言うんです。その地区長の持ち回りってことで毎年変わるようにしたんです。

当事者意識の生
まれ

責任感が出たりして。一人やとどうせお任せで無責任になるし。

仕事量の集中へ
の忌避

すぐ回ってきちゃうんですよね。そうすると会長も大変なんで、地区長が。すると地区長のなり手がいなくなるんですよ
ね。

仕事量の分散
これは会長が町並みはやらんということで、お忙しゅうて出来んもんで、これ副にやらせるようにした。で地区長も結構
色々仕事は大変なもんで、副が広報のあれ配ったりとか。お葬式の知らせなんかこっちはあるもんで、それも副が配るよ
うにして仕事をだいぶ減らしたんですよ。

持続のためのシ
ステム

そういうことで上柳町がそれを分離して、規約にはないんけど。そういう前例作ったもんで。今、去年は下柳町でしたけ
ど、今下柳町も別に町並み保存会長を立ててやるようにしたんですわ

伝播 成功例への追随
その後に3年ぐらい経ってから、職人町とか鍛治屋町とかがそれを受けるようになったんですけど。まあそれは柳町見とっ
たらなかなか良いようなるなと、そういう会作った方が得やないかということでおそらく追随したと思うんですけど。

活動の性質の差
異

うちらはこういう作業的なことを、職人町さんなんかは視察旅行とかが多くて。

財政が意欲に影
響

前は町並み保存会が30万限度で。で、予算に対して1/2の補助が出たんです。それが丁度なくなってちょっと職人町さ
んやる気なくなったみたいで。

意欲の物理的表
出

鍛冶屋町さんもそうやる気がなかったみたいで、いつも水路汚かったで

自己評価
ようやると思うんですよ、例えば商店街なんかは発展会とか色々やって一生懸命そりゃ自分らの金になるんで。そうやけ
ど、こういうほとんど民家が多いもんで。民家でこれを続けていくってのはよう続いとるなって。

外部からの評価
前にね、どこやったかな、国交省か何かの方が見えて。まずこういうボランティア的な活動の組織は、そんなには続か
んって言ってみえて。そんで、うちらはやっとるよって言ったらびっくりしてみえたんで。全く役員の手当なしやし。本当に
ボランティアだけなんで。良く続くなあって。

活動に対する承
認

市の職員も今まで町並み保存活動をやってきてみえるしって実績を踏まえて、無電柱化を伝建地区にするってなことを
言われてね、うれしかったです。

外部
視点

外的視点による
資源発見

元々はその伝建の話を聞いとると、伝建地区になるような建物じゃないという意識が皆あった。Sさんとも別にこの古い町
並みを保存するために家を建て替えずにおくんじゃないと、古い建物を。ただ金がないんで家を建て替えれんでただそこ
にずっとあるだけで、それを文化庁の調査官が来てこれは文化財やと。言われた時にみんなひっくり返ったよ。そうなん
や、これや文化財やって言われて今まで伝建の話で選定されるんやろうかってことが皆そんなに確実性をもって受け止
めてはいなかったもんです。そしたらそういう文化財やってことで、みんなびっくりしてもうて。ほんで役場の方もその気に
なってじゃあってことで伝建にしないかって話になった。

行政の末端機関
化

今まではあれやねその町並み保存会で、その前になんとかなんとかって言うとそうゆう町並みに関する協定見たいなも
のも結んで。建築確認を受け付けるに、その町並み保存会の審査会に、そこで審査を受けてその承認をもらってで出し
てくれてってこっちに責任を押し付けてきたんですよね。

資金的インセン
ティブ

それでちょっとここが建て替える時に私も車庫を建て替える時に行って説明したらものすごい叱られてね。なんで自分が
金出す家にそんなこと言われにゃならんっていって。冷や汗かいたような思いだったけど。それでも100万ぐらい持ってっ
て現金で、これでお願いしますってんなら頼みやすいんやけど、手ぶらで口だけだすってなったらやっぱり。なかなか随
分大変やなと思った。けど伝建になったら、お金がかなり出るもんで、そういう面では進めたりはよかったとは思いますけ
ど。

コアメンバーのリ
タイア

割と馬力のある方がもう高齢で。もうほとんどSさんも引退みたいな。

行政キーマンの
喪失

市の方も、役所の方もなんかみなんだね。前は建設部にみえたんやけどもいなくなってまったからね、惜しかったわ。結
構大変やったそうで、S’さんも、板挟みで。

展開ス
トップ

次
段
階

他
組
織
と
の
関
係

対比

活
動
の
背
景

活
動
の
状
態

地域
社会
の特
性

枠組
み変
更

活動
の性
質

組織
運営

評価

カテゴリー 概念 定義

地域社会の特性
活動生起の母体となる組織の存在やキーマンの存在といった
地域社会におけるコミュニケーションの特性

先例の踏襲 先例となる活動を後追いする形で組織の活動が生起
行政との関係性 行政の計画や整備との関係性及びそれに伴う活動への補助

活動の性質 活動内容の性質（恒常的な活動か否か，など）に関する事柄
組織運営 組織運営のための資金や人材などに関する事柄

伝播 他の組織への活動の広がり
協力 他組織と協力することで活動が展開

対比
活動テーマを同じくする他組織と対比することで自組織を位置
づける

評価 組織の活動の蓄積に対する自己や外部からの評価

外部視点
組織内にはない外部からの視点での新たな価値や概念の提
示

枠組み変更 組織活動における枠組みレベルでの変更
展開ストップ 活動の固定化や停滞に関わる事柄

活動の背景

活動の状態

他組織との
関係

次段階
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り（頼母子講）が併存しており，同世代の集まりでは

テーマを自ら設定してまちづくりに関する取り組み

を行っていた． 
・ 活動の初動期にはリーダーとなる存在（知恵者，生き

がいみたいな感じでやる人）が活動を先導していたが，

負担の集中とそれに伴う当事者意識の薄れ（お任せ，

無責任）を解消するべく町内持ち回り制を導入した． 
・ 活動が定期的（清掃は順を決めて，毎年の木橋の手入

れ）であることで習慣化（朝起きて歯磨くようなもん）

している． 
・ 同じく町並み保存を行っている隣町（職人町・鍛冶屋

町）の活動と対比させて自らの組織の活動を位置づけ

ている（うちは作業的なことで職人町さんは視察旅行

が多くて…） 
以上の要点はコミュニティの基礎としての頼母子講，隣

への暗黙の意識，水利用との親しみ深さなど郡上八幡とい

うまちの特性や地域性を表していると考えられる． 
 

5.まとめ 

 本研究の成果は以下のとおりである． 
1) 郡上八幡におけるまちづくり組織 8 組織の活動実態

を文献およびインタビュー調査から把握した．運営方

法の変更の有無や継続実態については組織ごとに多

様であった． 
2) インタビューから得られたテキストデータに対して，

M-GTA の手法を用いた質的分析を行った結果，郡上

八幡における市民まちづくり組織の展開プロセスの

カテゴリーとして【活動の背景】【活動の状態】【他組

織との関係】【次段階】があり，それぞれ概念として

［地域社会の特性］［先例の踏襲］［行政との関係性］，

［活動の性質］［組織運営］，［伝播］［協力］［対比］，

［評価］［外部視点］［枠組み変更］［展開ストップ］

が存在することが明らかになった． 
3) 組織ごとに2）の概念だけでなくより具体性のあるサ

ブ概念を設定し，各組織の展開プロセスの図化を行っ

た．市民まちづくり活動には頼母子講という活動の源

的存在や町間の意識，地域資源とのかかわりを通じた

身体化など，郡上八幡の社会的・風土的な特徴が根底

にはあることが示唆された． 
 本研究では市民まちづくり活動がいかに展開してきたの

かという問いに対して質的分析方法を用いて把握を試みた

が，背景でも述べた新規居住者の流入や，既存住民と他地

域との交流を掲げた活動が行われる 24)など郡上八幡は変化

の状況下にある．今後の展望として，3)の考察で述べた社

会的・風土的な背景を共有しない住民も含めた活動は如何

に展開するのか，という観点での分析を行うことで今後の

市民まちづくりに向けた状況の俯瞰や課題の把握に繋げら

れると考える． 
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