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※早稲田大学創造理工学部社会環境工学科 景観·デザイン研究室学部 4 年 

 

1.研究の背景と目的 

1.1 研究背景 

都市において，そこでのこれまでの歴史や文化が現在の

景観に現れ出ている．戦後，1950 年代から 1970 年代ごろ

に日本の人口は急激に増加し，高度経済成長期の最中にあ

った．工業や商業の発展に伴い経済面の成長が著しかった

が，その反対に急激な変化に対応しきれず，都市計画にお

ける土地利用の課題としてスプロール現象が発生した．そ

の一因として首都圏整備計画があげられる. 首都圏整備第

一次基本計画(1958年)では大ロンドン計画を参考に, 3つ

の政策区域が指定された. 東京都特別区を中心とした既成

市街地, 既成市街地の無秩序な膨張発展を抑制するための

緑地地帯としての近郊地帯(グリーンベルト), 既成市街地

の人口を誘導するために工業都市として整備することを目

的とした市街地開発区域である. ここで近郊地帯(グリー

ンベルト)では, 計画の基礎となった首都圏整備法(1956

年)には法的規制力がほとんどなかったことや, 当時の農

耕意欲の減少, 行政指導の限界などから農地転用や無秩序

な市街化が進み, 近郊地帯は廃止され, 第二次(1968 年)

では近郊整備地帯として再編された 1). これらの経緯をも

つ地域の現在の景観は, 農地や住宅地, 工場が混在する雑

然としたものであり, 地域のアイデンティティを失ってい

るように見受けられる.そのような背景を持つ都市の現在

の景観は，農地や住宅地，工場が混在する雑然としたもの

である．本研究で扱う埼玉県八潮市についても同様の都市

と捉えられる. 

トマス・ジーバーツは人口の増加や鉄道，自動車，エレ

クトロニクスによって郊外の田園に向かって拡張し続ける

都市の形を「都市化された田園地域」，「田園化された都市

地域」とし，それらを「Zwischenstadt」(間にある都市)と名

付け, 都市と田舎の双方の性格を持ち合わせている都市を

指している．現在では世界各国で「間にある都市」が見受

けられるが，それらの都市の特徴として工業化以前からそ

れぞれの地域が持っていた都市的伝統とは何の関係もない

という点であると指摘している 2)． 

以上のような性格を持つ都市では，日常的に住民が居住

地域の景観を意識する機会をもつことは難しく，様々な地

域で人々が生活を営むための合理性を求めた多種多様な景

観が生まれている．つまり，その都市のアイデンティティ

を失っている状態であるとも言える． 

 

1.2 研究の目的 

住工混在地域において住民が捉えている各地域の好きな

場所とそれらに付随する想起を抽出し, 住民が市の景

観をどのように認識しているかを把握することを目的

とし, 住民が抱く各地域の景観認識から八潮市の愛着

形成につながるアイデンティティとなりうる景観づく

りはどのようなものであるか考察していく. 

 

2.研究の概要 

2.1 既往研究の整理 

本研究に関連する研究として，景観認識把握のための手

法は多く存在し，(1)埼玉県八潮市に関する研究，(2)住民の

地域認識のメカニズムに関する研究，(3)地域認識把握に関

する研究，がある．  

(1) 埼玉県八潮市に関する研究 

森信ら 3)は, 埼玉県八潮市を対象に, 過去の文献資料に

おける住民の生活行事や地形から景観構成要素を抽出した

のち, 住民の日常的な生活における景観認識の把握を目的

に地図指摘法と自由記述を組み合わせたアンケートを行い, 

それらを比較している. その結果として, 生活史的価値を

有する要素や地形的特徴を持つ要素は住民の日常的な景観
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戦後の急激な人口増加，それに伴う住宅需要増加や工場等の産業施設の開発のためスプロール化によって，現在多く
の都市で様々な要素が混ざり合い雑然とした景観が存在している．そのような地域は都市としてのアイデンティティ
を見出しづらい状況にあるといえる．本研究では住工混在地域の一例である埼玉県八潮市を対象として，住民がどの
ような要素に着目し, 愛着を抱いているかについてアンケート調査した結果, 住民の好きな場所には八潮特有の文化
や風土との結びつきが弱く, 反対に八潮らしい場所には好きな場所に影響の大きかった個人の経験や心理的作用との
結びつきは弱いことが示唆された. 
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認識には必ずしも影響を及ぼしていないことを明らかにし

ている, また、中川ら 1)は, 埼玉県における首都圏整備計

画について首都圏整備第一次基本計画で近郊地帯と指定さ

れていたはずの八潮市や草加市に, 工業都市としての市街

地開発区域の工業団地の規模をしのぐ大規模工業団地が造

成されたことが近郊地帯の工業化を助長したことを指摘し

ている. 

(2) 住民の地域認識のメカニズムに関する研究 

吉村 4)は原風景の生成プロセスに関して, 幼少期にそれ 

ぞれの場所や時, 状況の体験により原風景の素材となるも

のが自動化や身体化を繰り返して無意識のうちに蓄積され

ていき,生活でのなんらかの変化により, それらがひとつ

の場のまとまり, 経験のまとまりとして束ねられ, 自覚し, 

現在の自分と対照することで原風景が生成されると同時に

自己のアイデンティティも保全されるというメカニズムを

示している. また, 尾野 5)らは, これまでの風景論や佐々

木 4)の地域景観認識モデルを踏まえて, 環境のイメージの

認識プロセスの「経験・記憶」の段階に注目し, 書籍を用

いてテキストマイニングの新たな手法を試みている. 

 (3) 地域認識把握に関する研究 

(a)アンケートやアンケート中のテキスト分析から地域認 

識を評価した研究 

  斎藤ら 6)の研究では，好感度と豊かさ度を軸にそれぞれ

5段階で評価する都市の総合評価，23項目の形容詞対を用

意しそれらを5段階尺度ではかるイメージ評価，95項目の

構成地物を設定し，地域のイメージに重要と思われるもの

を制限想起法によって5項目選択する方法を用いた景観資

源評価，属性に関する項目を設定したアンケートを実施し

ている. 西名ら 7)の研究では，住居から大学までの道のり

を図示し, 好ましい景観と好ましくない景観について理由

を述べてもらい, それらのテキストを「主な対象」「判断に

つながる理由」「対象の状態」の3つに分類し, 分析を行っ

ている. 

(b)インタビュー調査やヒアリング調査、ワークショップか

ら 

地域認識を評価した研究 

加藤 8)の研究では高齢者を対象に自宅訪問し，近隣環境

の地図を見せながら，よく行く場所や昔よく行った場所，

思い入れのある場所について選択時期や頻度，同伴者の有

無，行動内容などをインタビューにより聞き取っている．   

渡部ら 9)の研究では当該地区に 20 年以上居住している

ものを対象にグループインタビューによって「なじみのあ

る」「なつかしい」「誇らしい」「地域らしい」という形容詞

から連想される景観，それらに関連する思い出や経験，知

識を自由に語ってもらうことで地域アイデンティティとし

て強く認識する景観構成要素の特性を解明しているものも

見受けられる． また，添田ら 10)の研究では，地形図から地

形と土地利用の変化を読み取り表現した構造層地図と市勢

要覧に掲載された場所および住民によるワークショップで

抽出された場所を表現した意味層地図を重層し、今まで見

えなかったものをも可視化することで、町の構造と意味を

様々な視点から比較・考察している． 

(c)写真やスケッチを用いて地域認識を評価した研究 

上山ら 11)の研究では市のなかで「まちとして魅力を感じ

る場所」というテーマで被験者一人当たり 10 枚程度の写

真を撮影してもらい，その中から任意で5枚選択してもら

った後に，5 枚について撮影場所，撮影対象，撮影理由に

ついて自由に口述してもらう写真投影法を用いている．  

古賀ら 12)の研究では，まちを自由に歩き「いいな/いやだ

なと思う景観」を撮影してもらい，その場所を地図上に記

録し必要に応じてメモをとり，撮影した写真に「要素」「特

徴」「印象」の3点についてキャプション(タイトルや説明)

をつけてもらい，写真とキャプションを1つの書式にまと

めた景観カードを作成してもらうキャプション評価表が用

いられている．上田 13)の研究では写真ではなく，スケッチ

を被験者に書いてもらう風景イメージスケッチを取り入れ

ている． 

(d)景観認識における研究手法をまとめた研究 

西村14)の研究では地域認識を抽出する際に用いられる手

法とそれに対応して得られる認識の特性がまとめられてい

る．認識とは思考と知識によってなりたつものであるとし

ており，認知科学(認知言語学)の考え方を空間認知に取り

入れた研究15)や記憶や経験を用いた地域認識の把握手法の

研究 16)を取り上げている．(1),(2),(3)で示した既存研究は西

村の研究の参考文献となっているもので，西村はこれらを

まとめ，表 1.1 のようにタイプ別に表している．また，抽

出方法に関して，表1.2のように表している． 

 

表1.1 景観認識の抽出方法 14) 

  抽出方法 媒体 

a アンケート 記述 

b インタビュー 発話 

c 現場実験 行為 

d 文献調査 資料 

  

表1.2 景観認識の抽出手法 14) 

1 半構造化質問 5 ワークショップ 9 イメージマップ法 

2 構造化質問 6 追跡調査 10 連想法 

3 写真投影法 7 スケッチ 11 文献調査 

4 地点識別法 8 圏域図示法     

 

2.2本研究の位置付け 

地域の景観認識について、視覚的に把握できる景観構成

要素や地形的な側面から分析した研究を中心に数多くなさ

れているが、それらの中でも捉えどころがなく、特徴的な

景観資源を有していない地域において視覚的に把握できる

要素にとどまらず、その背後に含まれている住民一人一人

が持つ行為や眺めの記憶まで内包し、地域の景観認識把握

を試みる点に本研究の特徴があるといえる. 

 

3.対象地の概要 

3.1 八潮市の概要 

八潮市は埼玉県南東部に位置し，人口 89702 人，面積

18.02㎢，世帯数 41542世帯である(2018.5.1時点)15)．八

潮市の東部の境界に沿って中川(一級河川)，西部の境界に
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沿って綾瀬川 (中川支流)，市内中央部を葛西用水，八条用

水が南北に通っている．八潮市はもともと八潮市北部の八

條村，西部の八幡村，東部の潮止村の3つの村で構成され

ており，1956 年に三村合併が，1959 年に工場誘致条例，

1972 年に市制施行により八潮市成立し，1985 年には首都

高速 6 号三郷線開通，1992 年には高速外環状道路開通，

2005年にはつくばエクスプレス線が開通している 17)．八潮

市の河川等の位置と都市計画用途地域を図3.1に示す． 

 

3.2 八潮市の土地利用変化 

 八潮市は昔から水に恵まれていたため，農業や舟運業，

漁業が盛んに行われていた．時代別の土地利用の変化につ

いて表3.1に示す．1956年には田や畑といった農地がほと

んどの面積を占めていたが，ゆるやかに都市化が進み，2009

年には農地は大きく減少し宅地面積が大きな割合を占める

ようになった．また用途不明の土地も大きな割合を占める

ようになっている． 

 

表3.1地目別面積の比較(1956年, 2009年)17)  (%) 

 田 畑 宅

地 

雑種地 池沼・山林 原野 その他 

1956年 63.69 26.79 8.47 0.36 0.22 0.47 0 

2009年 42.28 8.66 42.28 13.78 0.07 0 32.9 

 

 

図3.1 埼玉県八潮市の都市計画図 18より著者作成) 

 

 

3.3 八潮市におけるまちづくり活動 

 八潮市では 2017 年に八潮市市街化調整区域まちづくり

基本方針作成にあたり，区域内の住民の意向把握のための

アンケート調査，ワークショップを行っている． 

アンケート調査では, 今後の居住意向について，「今の

場所に住み続けたい」という住民の割合が49.0%，「別の場

所に引っ越したい」という住民の割合が 36.0%となってお

り居住意向のある住民の割合が高い結果となっている. 

今後の市街化調整区域のまちづくりにおいての重要度に

関しては生活基盤施設の維持向上や買い物などの居住に関

する利便性向上の重要度が高いとされている． 

また，ワークショップでは市街化調整区域の中でもさら

に3地域に分け，それぞれの地域の「良いところ」，「悪い

ところ」を話し合い，地図上にまとめ，地域の将来像や改

善方法について検討している． 

市街化調整区域のまちづくりの課題として土地利用に関

しては，資材置き場や駐車場，未耕作地によって雑然とし

た景観が見られることに対し，土地利用の規制や周辺の農

業環境，既存集落との調和が目標として挙げられている．

景観に関しては，河川沿いの不法投棄等に対して良好な河

川環境の保全に向けて適切な土地の維持管理が目標として

挙げられている 19)．  

 

3.4 八潮市における土地区画整理事業 

八潮市の市街化調整区域は市全体の約 27%(約 495ha)が

指定されており，過去に土地区画整理事業は行われておら

ず，農地の保全が目標に掲げられてきたが，現在では農地

等の自然的土地利用が 51.0%，住宅用地や商業用地等の都

市的土地利用が 49.0%となっている．また，都市的土地利

用の中で8.5%を占める「その他の空地」の内訳として駐車

場が9.4ha(35.6%)，資材置き場が6.3ha(24.0%)を占めてお

り，自然的土地利用の割合は減少傾向にある 20)． 

2005 年のつくばエクスプレス線開通まで八潮市には鉄

道駅がなかったため，稲荷伊草地区では隣接する草加市の

草加駅に近いことから民間ディベロッパーによる無秩序な

宅地開発が行われたことや大瀬古新田地区では隣接する葛

飾区の亀有・金町方面への利便性が良いことから小規模な

宅地開発が盛んに行われスプロール化が進んだことが土地

区画整理事業の背景として挙げられている．また，八潮市

の西部を流れる綾瀬川周辺の西袋柳之宮地区は準工業地域

に指定されているが，住宅立地の進行のために住工混在化

が進み，環境が悪化したという背景がある 20)． 

これらに加え，八潮市南部地区では 2005 年のつくばエ

クスプレス線の開通に伴い，1996年 5月 10日に八潮市南

部土地区画整理事業の都市計画決定がなされており，大規

模マンションの建設や駅前広場の整備などにより新規居住

者が多く見られ，現在でも計画が進行中である．またこれ

らは国土交通省関東地方整備局の市街地整備の代表事例の

一つとなっているつくばエクスプレス沿線の土地区画整理

事業に含まれている．これまでの八潮市における土地区画
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整理事業図を図3.2に示し，土地区画整理事業年代を表3.2

に示す． 

表3.2からわかるように稲荷伊草第二地区の土地区画整

理事業終了から大瀬古新田，西袋柳之宮，八潮南部土地区

画整理事業開始には時間の間隔が見られ八潮市内でも地区

によって存在する景観は大きく異なる． 

 

図3.2 八潮市土地区画整理事業図 20より著者作成) 

 

表3.2 八潮市土地区画整理事業概要 20) 

 事業名(土地区画整理事業) 施行主体 期間(年) 面積(ha) 備考 

1. 草加八潮工業開発 県 1965-1968 39.8 施行済み 

2. 八潮第一 市 1971-1983 64.9 施行済み 

3. 八潮第二 市 1974-1986 118.7 施行済み 

4. 稲荷伊草第一 市 1978-1990 76.8 施行済み 

5. 鶴ケ曽根二丁目 市 1982-1989 50.2 施行済み 

6. 稲荷伊草第二 市 1983-1991 18.1 施行済み 

7. 大瀬古新田 市 1997- 52.2 施行中 

8. 西袋柳之宮 市 1997- 54.4 施行中 

9. 八潮市南部西一体型特定 市 1997- 88.1 施行中 

10. 八潮市南部中央一体型特

定 

県 1997- 99.1 施行中 

11. 八潮市南部東一体型特定 都市基盤

整備公団 

1997- 72.1 施行中 

 

3.5 八潮市における景観づくり 

 八潮市では平成 17 年に「八潮市みんなで景観まちづく

り条例(平成 23 年 10 月より「八潮市みんなでつくる美し

いまちづくり条例」に移行)」が施行され，平成18年4月

に条例に基づき，「八潮市景観まちづくり基本計画」が策定

されている．基本計画では八潮市の景観特性を「中川水系

に育まれた歴史の営みが原風景であったが，東京の縁辺化

による特徴のない郊外型風景が広がり，水を背景とした自

然的景観要素と，外部要因を背景として形成された都市的

景観要素が混在し，特徴の見えにくい景観となっている」

と指摘し，「現在の曖昧な景観を，市民・事業者・市が共有

できる目標を設定するとともに，具体的な方針を示すこと

により，誇りと愛着のもてる「ふるさと」へと市民参画に

より導くことが課題」と記されている 21)． 

 

4.アンケート調査の概要 

4.1 対象地域 

 アンケート配布にあたり3地域を設定した. 3章の資料

から, これまで住民に認識されやすいとされている要素を

含み, 1970 年代頃に土地区画整理事業を完了し, 現在で

は旧市街地となっている中央 3丁目, また 2015年に地名

変更がなされ現在, 土地区画整理事業進行中であり, 駅周

辺の新市街地に近い大瀬5丁目, これまでに土地区画整理

事業は行われておらず, 都市計画用途地域が第一種中高層

住居専用地域と工業地域が混在し, 地域の要素が認識され

にくい大字伊勢野である. 各地域の基本情報を以下の表

4.1に示す. 

 

表4.1 アンケート配布地の基本情報 

 中央3丁目 大瀬5丁目 大字伊勢野 

面積(ha) 14.7 13.2 35.7 

世帯数 568 448 1735 

人口(人) 1226 646 4233 

用途地域 第一種中高層住居

専用地域 

準工業地域 第一種中高層住居専用

地域 / 工業地域 

農地率(%) 0.17 1.2 7.0 

空地率(%) 0.18 0.34 5.1 

  

4.2 アンケート調査の目的 

 アンケートでは住工混在地域において、住民がどのよう

な要素から地域をどのように捉えているか, またどのよう

な場所をどのような理由からポジティブに感じているかを

把握する. 

 

4.3 アンケート調査の概要 

 アンケート調査の概要について以下の表4.2に示す. 

 

表4.2 アンケート調査の概要 

配布日時 2019年12月23, 24, 25日 

配布方法 ポスティング 

回収方法 郵送 

配布地域 中央3丁目 大瀬5丁目 大字伊勢野 計 

配布数(部) 210 160 630 1000 

回収数(部) 5(2.4%) 5(3.1%) 23(3.7%) 33(3.3%) 
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4.4 アンケート項目 

 アンケート項目は以下のように設定した. 

(1) 性別，年齢, 居住年数  

(2) 家から駅までの道のりの手書き地図を目印になるもの

や気付いた事と共に描いてもらう.  

(3) 駅に行く頻度, 目的, 交通手段 

(4) 日常生活の中で, 八潮市内で好きだな, ホッとする, 

居心地がいいと思う場所を10個挙げてもらう. 

(5) (4)で答えた中から特に大切な場所を3つ, 理由と共

に挙げてもらう. 

(6) 八潮以外の人に対して八潮らしい場所を紹介するとし

たら, どの場所を選ぶか理由と共に挙げてもらう. 

八潮市内には鉄道駅が八潮駅1つのみであり, 配布地域

では八潮駅を利用する人が多いことを予想し, 家から駅ま

での道のりを書いてもらい, 普段どのような要素に着目し

て地域を捉えているかを KJ 法で把握した後に, 八潮市内

での好きな場所を 10 個, またその中でも特に大切だと思

う場所を 3 個挙げてもらい,テキストの意味内容から分類

し, どのような場所が住民に求められているかについて考

察を試みる. 最後の項目では, 個人の好きな場所と八潮市

らしい場所がどのように重複するかをみるために設定した. 

 

5.アンケート調査の結果  

5.1 アンケート結果 

回答者は全体として男性が 19名, 女性が 14名であり,

年齢に関しては40代から60代の回答者が多く, 居住歴に

関しては11-15年の回答者が多い. 属性に関する結果を表

5.1, 5.2に示す. 

 

表5.1 アンケートの属性結果(年齢) 

 

 

表5.2 アンケートの属性結果(居住歴) 

 

 駅までの道のりについて頻度に関しては,ほぼ毎日の回

答者が最も多く, 目的に関しては, 通勤, 手段に関して

は, 徒歩, 自転車の回答者が上位であった. 

 

 手書き地図に関して、ケヴィン・リンチの「都市のイメ

ージ」で扱われる5つの要素, Node, Landmark, Path, Edge, 

District に分類し集計したところ, Landmark が住民にと

って地域を捉える一番重要な要素であった. また, 要素の

みを指摘したものは 94 件で要素と共に記述があるものは

75 件であった. 記述を分類すると 75 件のうち, ポジテ

ィブが16件, ニュートラルが31件, ネガティブが28件

と地域に関して想起されやすいものは日常生活の中で危険

である,マイナスイメージを定着させるような要素が多く

見られた.  

 次に八潮市内の好きな場所に関する分類を表5.3に示す. 

 

表5.3 好きな場所に関する分類 

 

結果として好きな場所10個では, 中分類の「買い物」,

大切な場所3個では中分類の「自然」「運動」の回答が多

かったことから「買い物」に関する場所は特に大切な場所

として選ばれにくいことが示唆された.また, 八潮らしい

と思う場所に関して, 好きな場所では見られなかった「工

場」が挙げられた. いずれに関しても, 「神社・寺院」を

含む「構造物」や「図書館」などを含む「教育・文化」の

選好が少なく, 住民にとって, 八潮における伝統的な構

造物や文化的な施設は印象が薄いことが読みとれる. さ

らに, 八潮らしい場所に関して,現在では八潮駅に新市街

地の形成が推進されているが, 「鉄道」の回答者は少なく, 

前章 3.5 で記述されていたような中川に付随する原風景

の曖昧化とは異なり, 中川付近の土地利用に関わらず

「川・水路」は未だ住民に認識されやすい要素であること

が伺える. 

以上の各場所に関する理由についての分類を表5.4に示

す. 大切な場所3個に関しては, 小分類の「知識」の記述

が多く, 次いで「思い出」, 「存在(人間)」, 「安心」, に

関する記述が多かった. 居住歴別に見てみると, 11年以

上のグループでは「思い出」や「知識」に関する記述が多

いが,0-11年のグループでは小分類の「存在(人間)」や「安

心」に関する記述が多く,住民の交流の機会やそれに対する

安堵感等が多く記述されていた. 市内の施設や飲食店等よ

り近所の住民とのつながりが伺える. また, 八潮らしい場

所に関する記述では,「思い出」は非常に少なく「利便性・

利用価値」が最も高い.八潮らしい場所では住民の経験は少

全体

男性 女性 0~9 10~19 20~29 30~39 40~49 50~59 60~69 70~79 80~

中央3丁目(5) 4 1 1 1 2 1 5

大瀬5丁目(5) 3 2 2 2 1 5

伊勢野(23) 12 11 2 1 3 7 3 5 2 23

全体(33) 19 14 2 4 4 7 7 7 2 0 33

性別 年齢(歳)

0~5 6~10 11~15 16~20 21~25 26~30 31~35 36~40 41~45 46~50 51~55 56~60 61~65 66~70

中央3丁目(5) 1 1 1 2

大瀬5丁目(5) 3 1 1

伊勢野(23) 3 3 8 1 3 1 2 1

全体(33) 6 5 9 1 1 2 1 3 1 2 1 1

居住歴(年)

変化

大

分

類

中分類/ 小分類 例

文化・風土

存在

心理的作用

見え方

思い出

日常性

知識

美醜

眺望

季節

圧迫

活気

寒暖

明暗

経験

説明

存在(設備)

存在(人間)

存在(環境)

変化(環境)

情緒

長い歴史をもつ

地域の交流が残っている

整備

前向きになれる/心強い

眺めが良い/太陽の光が見ていて飽きない

広く感じられる

憩いの場/仲良くなるきっかけ

最高/素晴らしい

八潮らしい/田舎らしい

嬉しい/楽しい

印象(身体感覚的)

親近

嗜好

地域性

伝統

交流

向上

印象(視覚的)

感情

自己の判断・

評価
雰囲気 雰囲気が良い

ぬくもりを感じる

明るい感じ/なんか暗い

快適/心地いい

心が癒される/ホッとする/和む

のどか/平和な所

落ち着く

当時は田、畑ばかり/景観がまったく変わりました

きれい/美しい/汚い

見通しが良い/遠くまで見渡せる

理由

駅近で便利

対策してくれている/安全

利便性・利用価値

四季を感じる

開放感があっていい

活気あふれる町

子供が小さいとき/通っていました/ボール遊びをした

物心ついた時からずーっと/週に2回は利用

大瀬のししまいがあります/実績のある洋菓子店

おもちゃ屋/スカイツリー

おじいちゃん方がいる

中川のキラキラとした水面

安心

快適

長閑

落ち着き
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ないにも関わらず漠然と皆が八潮らしいと感じていること

が伺える. 大切な場所と八潮らしい場所の理由を比較する

と, 大切な場所では「文化・風土」に関する記述がより少

なく, 八潮らしい場所では「利便性・利用価値」に関する

記述がより多いことが明らかとなった. 

 

表5.4 好きな場所の理由に関する分類 

 

 さらに, 理由に関して, 時の流れについて「季節」「時間

帯」「時代」に分類し, 集計している. 各項目に関する件数

を表5.5に示す.  

 

表5.5 時の流れに関する記述の各項目件数 

 

大切な場所3個では, 「季節」「時間帯」に関する単語を

伴った記述が多く見られたが, 八潮らしい場所については

「思い出」や「日常」に関する記述が少ない為か, 時の流

れに関する記述は少なかった. 大切な場所 3 個に関して

は, 居住歴0-10年のグループでは「季節」の記述が見られ

なかったが, 10年以上のグループでは「季節」「時間帯」

に関する記述も多く見られた. また表中のグループは居住

歴によって分類され, グループ1は居住歴0-10年で11人, 

グループ 2は居住歴 11-20年で 10人, グループ 3は居住

歴20年以上で12人である.  

 

6.研究のまとめ 

全体を含めて, 好きな場所として多くあげられていたの

は飲食であり, 次いで公園・広場であった. 飲食に関し

てはカフェやファミレス, ケーキ屋など多様であったが, 

公園・広場に関しては八潮駅前の広場が回答の多くを占め

ており, 新規居住者が増加している中でコミュニティの場

や種類が少なく, 回答が偏っているように感じられた. 時

に大切な場所として挙げられていたのは「自然」「運動」に

関する回答であり, 特に大切な場所として選ばれにくいこ

とが明らかとなった. また, 居住歴グループ1では近所の

方との交流を多く記述されているものもあり, 人の存在自

体が地域の選好場所に大きく関わっていた. 好きな場所に

は「思い出」や「日常」など経験の記述が多く, 八潮らし

い場所については「利便性・利用価値」が著しく高かった.  

つまり, 好きな場所では八潮特有の文化や風土との結びつ

きは弱く, 八潮らしい場所では個人の経験や心理的作用と

の結びつきが弱いことが示唆された. 地域の代表景観が見

えづらい住工混合地域で, 住民の選好場所や地域のアイデ

ンティティを見出すためには住民が日常生活の中でつなが

れるような場所が多く存在することが最も重要であるとい

える. 
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3 0 0

0 5 1

7 5 2

7 4 0好きな場所3個グループ3(23)

好きな場所3個(79)

八潮らしい場所(67)

好きな場所3個グループ1(13)

好きな場所3個グループ2(28)

季節 時間帯 時代


