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1．研究の概要　　　　　　　　　　　　　  　
1.1　研究の背景
　現代の都市公園に関する議論は , 住民参加のワーク
ショップや専門家内での議論にとどまらず , 広く一般的に
身近な話題になっていると考えられ , 拡充された公園の維
持管理・公園管理運営・プレイスメイキングの話題等 3 つ
のテーマが提示できる .
　まず拡充された公園の維持管理について , 国土交通省に
よれば , 我が国の都市公園等の数は ,1960( 昭和 35) 年末
から 2016( 平成 28) 年末にかけ右肩上がりに増え続けて
いる 1). また , 一人あたりの都市公園等面積については諸
外国の都市と比較するとまだ低い水準にあるものの , 都市
公園等の数同様に上昇し続けている . この様な都市公園等
の整備状況を踏まえ , 行政はストックの有効活用 , 施設の
長寿命化 , 効率的な維持管理の支援を課題として取り上げ
ている . 一方で公園整備に関する都市公園事業費補助予算
は 1995 年 ( 平成 7 年 ) をピークに年々減少し 2), 行政が公
園整備に予算を割くことができなくなっているのも現状で
ある . 公園整備予算の不足から公園の質の低下を招き , 公
園の魅力低下が危惧されている . このような厳しい維持管
理の環境の中 , 2003( 平成 15) 年度の地方自治法改正によ
り指定管理者制度が導入され , 公園管理運営における官民
連携の一つとしての浸透が進んでいる . 指定管理者制度で
は , 民間事業者の人的資源やノウハウを活用した施設の管
理運営のコスト削減 , サービスの向上を主な目的として ,
行政が民間に公園の整備や運営を委託している . 国土交通
省の官民連携による都市公園魅力向上ガイドライン 3) によ
ると , 指定管理者制度の導入効果として , コストの改善 ,

日常業務負担の評価が特に高いことがわかっている .
　公園管理運営については , 公園利用者のマナーや公園利
用方法に対する周辺住民からのクレーム , 事故責任の回避
などが原因で , 公園を管理する主体が利用者の行動を規制
する流れも見られる . 管理主体にとって , できるだけ問題
や軋轢が少ない公園管理が理想ではあるが , 利用者の行動
を規制することでこれを実現しているのではないかという
懸念もあり , 公園管理運営の難しさがうかがえる .
　また , 公共空間の居場所づくりの議論も注目されている
４), 5). 自動車中心社会のアメリカが道路空間を再編し , タイ
ムズスクエアが 2009( 平成 21) 年に全面広場化され , 人間
中心の視点での公共空間づくりが日本でも議論にあがり始
めたのではないかと考えられる . 公園における公共空間の
居場所づくりの研究については , アメリカのブライアント
パークを対象にしたものが見られる 6). 日本の公園におい
ては ,2017( 平成 29) 年に都市公園法が改正され ,Park-PFI
制度といった新たな制度が導入され , 都市公園の質を向上
させる試みが始まっている . このように , 日本のオープン
スペースに関する議論は活発に行われている . さらに , 上
述の都市公園の質を向上させる取り組みの成功事例とし
てよく取り上げられている南池袋公園が , 情報雑誌である

「BRUTUS」の 2018( 平成 30) 年 7 月 17 日号においても
取り上げられている . また同号では , 銀座のソニービル跡
地の公園等 , 公園の特集が組まれている .
　これらのことから , 公園の賑わい創出において , 利用者
と公園の関わり方や管理運営を含めた公園の形態を把握す
ることが今必要であると考えている .
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　1956 年の都市公園法制定以降現代まで , 都市公園等の数と面積は右肩上がりに増加しており , 社会資本のストックとし
て一定の蓄積がされてきた . また 2017 年には , 時代やニーズの変化 , 都市公園整備費の減少を背景に都市公園法が改正さ
れ ,Park-PFI 制度を導入するなど , 収益が見込める公園や保育所併設の公園の整備に注目が集まっている . 今後も都市公園が
担う役割が多様化し , 都市公園に対する価値観も多様なものになると考えられる .
　そこで本研究では , まず既存研究レビューと社会情勢の統計データより公園をとりまく議論と状況の背景を整理し , 次い
で , 多様な利用が見込まれる公園を対象とした利用実態を現地観察と利用者インタビューおよび 管理者へのヒアリングに
よって把握した . これらと筆者の先行調査の結果から , 現代の都心部の公園では多様な利用実態を反映して , 施設享受型 , 管
理主導型 , 利用者主導型と呼び得る 3 つのマネジメントのかたちがあることを明らかにした .
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1.2　研究の目的
　そこで本研究では , 既存研究レビューと社会情勢の統計
データより公園をとりまく議論と状況の背景を整理し , 次
いで , 多様な利用が見込まれる都市公園を対象とした現地
観察と利用者インタビューおよび管理者へのヒアリング
を行うことで , 現代の都心部の公園における多様な利用実
態を把握するとともに , その実態を成立させている空間的
条件とマネジメントの特徴を明らかにすることを目的とす
る . なお同様の趣旨でおこなった筆者の先行研究結果も参
照する。

1.3　研究の位置づけ
(1) 既往研究の整理
　本研究に関する既往研究として , 研究レビューから系譜
図を作成し研究分野の展望を示している論文を以下に示
す . また都市公園の評価に関して , アクセシビリティの観
点や指定管理者制度の満足度調査などの論文を以下に示
す .

（a）系譜図を作成し , 研究分野の展望を示している研究
　篠原 7）は，景観の論文が初めて書かれた 1963( 昭和 38)
年から 1990 年代までの景観研究の来し方を振り返り , 景
観研究と隣接諸分野 , 社会の動向を交えて系譜を示し , 今
後の展望を描いている . また , 今後の景観研究の展望とし
て 6 つの展望を示している . 柴田ら 8）, 9) は，多様化した
景観研究の動向について研究目的に着目した系譜図を導出
し , 景観論の変遷と今後進み得る研究の方向性について検
討を行っている . 篠原 7）の時代区分を踏襲し , 柴田らも時
代区分を設定し , 研究の目的を抽出した研究グループとか
け合わせて系譜図を作成している .

（b）公園利用者による公園の評価に関する研究
　前田 10) は ,2003( 平成 15) 年の地方自治法の改正による
指定管理者制度の導入に対し , 利用者満足度調査に着目し
て , 利用者満足度と管理行為などとの関係性について考察
している . その結果 , 個別の管理行為の結果は利用者満足
度の評価には明確に現れないことや , 利用者満足度は公園
全体の環境提供機能に強く反応する傾向があることから , 
現在行われている利用者満足度調査は管理運営評価にいか
されているとは言い難いことが明らかになった . また田中
ら 11) は , 保育所待機児童解消の規制緩和対策を背景に , 園
庭のための土地確保が困難な保育施設による公園利用の実
態を指摘している . そこから , 住宅地域と異なり公園等が
豊かとはいえない駅周辺の保育施設を対象とし , 敷地外の
屋外遊戯場の質や , 公園管理のあり方を検討している . 

(2) 本研究の位置付け
　既往研究では , 景観研究の始まりから当時までの流れを
系譜としてまとめたものや , 景観論の変遷や景観研究の動
向を研究の目的に着目して系譜にまとめることで今後の展
望を考察していた . 本研究では , 既往研究と同様の手法論
を用いて研究を進めるが , 公園の評価と利用実態に関する
議論の変遷を把握する . 既往研究において , この議論の変
遷と統計データをもとにした社会情勢とを照らし合わせて
考察しているものは見られず独自性があるといえる . また ,
賑わいという目に見えている風景は同じでもその背景にあ
る管理者の管理方針や , 利用者の利用形態を現地踏査で把
握することでその特徴を把握する点が特徴的であると言え
る .
　　現地踏査においては , 森ら , 吉田ら , 椎野 , 上山ら , 國
村ら 12）- 16), 泉山ら 4）の研究により , 時間帯や平日休日 , 季
節によって利用者の属性や利用行動に変化が現れる事が明
らかにされている . 本研究における現地踏査では , 時間帯
と平日休日の利用変化を考慮し調査日を設定しているが ,
季節による利用の変化は考慮されていない . しかし , 後述
する対象地は上山らの親水公園のように , 季節によって極
端に利用行動が変化することは想定されない . また , 平成
26 年度の国土交通省による都市公園利用実態調査 17) にお
ける調査日は 10 月であり , 一部 11 月から 2 月に実施さ
れていることから , 本研究において設定した調査日に得た
データは分析に耐えうるものと考えている .

(3) 研究方法
　研究の構成を以下の図 -1に示す . 本研究では , 日本にお
ける公園に関する議論を整理するために , 研究レビューを
行い系譜図を作成し , 論文の背景として多く取り上げられ
ていた主題を抽出する . その主題と統計データから導いた
社会情勢とを照らし合わせ , 日本における公園に関する研
究視点と主題の整理をする . 次いで , 賑わいのある公園の
現状を把握するために , 多様な利用が見込まれる公園を対
象として選定し , 利用者に対してインタビュー調査を行い ,
管理者に対してヒアリングを行う . この調査で得られた結
果と , 先行研究 18) で行った既存調査の結果とを交えて現
状賑わいのある公園がどのようなマネジメントの末に成り
立っているのか , その形態を把握し分類を行う。
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２．公園に関する研究の変遷と社会情勢の関係  
2.1　研究系譜の抽出と導出
　研究系譜を作成するにあたり ,1987( 昭和 62) 年から
2016( 平成 28) 年までに発表された主要な査読付き論文集
を対象に選定し,「公園,オープンスペース,広場,公開空地,
河川空間 , 水辺空間 , プレーパーク」をキーワードに目次
閲覧および本文を参照し抽出した . 対象とした論文集を表
-1に示す . 本研究において , 公園については都市公園法に
基づいて設置された公園を対象とし , 自然公園法に基く国
立公園は対象から外している . また , 土木史研究は資料収
集を行ったが , 本研究のオープンスペースに対する議論の
趣旨が異なると考え対象外とした . その結果 , 本研究に関
係する研究は 58 編であり , これらについて研究レビュー
を行った .
　系譜の導出に当たり , 抽出した論文を通観したうえで , 
研究の背景・目的に着目し KJ 法による分類を試みた . 背
景と目的に着目した理由は , 研究者が持つ問題意識を浮か
び上がらせることで , 公園に関する議論を明確にできると
考えたからである . 導出された系譜を図 -2に示す . また ,
各研究論文の主題に着目して分類し , 年代順に並べた変遷
図を図 -3に示す .

2.2　研究系譜の考察
　抽出した 58 編の研究の精査により , 10 の研究視点を得
ることができた . また , 各研究論文の主題については大き
く分けて , 利用に関すること , 公園管理に関すること , 公
園の評価に関することの 3 つに分けることができた . その
中でも一番多くテーマとして取り上げられているものは利
用に関するものであった .
　本稿では , 利用の多様化・人間の行動と空間 , 再整備と
利用・評価の変化 , 規制対象活動と公園の関係という 3 つ
の視点に着目する . 利用の多様化・人間の行動と空間とい
う視点では、ライフスタイルの変化を背景にしたものから ,
利用の多様化 , レクリエーションの多様化を背景にしたも
に展開している 19)-22). それに対応した形で、再整備と利用・
評価の変化という視点では、再整備計画のあり方という背
景から再整備前後での利用や評価の変化へと問題意識が展
開している . 都市公園に溢れ出た規制対象属性をテーマに
した研究では , ホームレスの公園利用からスケーターの活
動場所や都市公園内での喫煙者の居場所というように調査
対象が変化している . また , 規制対象の活動や属性の利用
実態を把握する事で , 対応策を考察するのではなくどのよ
うに規制対象の活動が継続的に行われてきたのか , その条
件はどこに由来するのかという議論に焦点が移っている .
　これらを含めたその他の視点において , 公園は余暇活動
の場という視点から評価や利用実態の把握がされているも
のが多くあった . また , 都市の生活時間の拡大が進み都市
がフルタイム生活に対応している等のライフスタイルの変
化が背景の多くに記述され , 総じて余暇の時間増加や余暇
の多様化をライフスタイルの変化として挙げている論文が
多数見受けられた .

第 1章　序論

第 2章　公園に関する研究の変遷と社会情勢

第 3章　対象地

第 4章　公園利用者に対するインタビュー調査と管理者へのヒアリング

第 5章　結論

■対象地の選定 ■対象地の概要

■調査方法
■調査結果
■KJ法による公園選定理由に関する分析

■管理者へのヒアリング

■小結

■統計データから見る
　社会情勢の把握

■対象論文の抽出
■研究系譜図の導出

■テキストマイニングによる公園に対する印象に関する分析

■まとめ ■考察

■都立戸山公園での既存調査

■小結

図 -1　研究の構成

学会名 論文集名

日本土木史研究発表会論文集(1987～1989)

土木史研究(1990～2003)

土木史研究論文集(2004～2010)

土木計画学研究・論文集(1987～2010)

土木学会論文集D(2006～2010)

土木学会論文集D1,D2,D3(2011～2016)

景観・デザイン研究論文集(2006～2010)

日本都市計画学会 都市計画学論文集(1987～2016)

造園雑誌(1987～1993)

ランドスケープ研究(1994～2016)

日本建築学会計画系論文報告集(1985～1993)

日本建築学会計画系論文集(1994～2016)

土木学会

日本造園学会

日本建築学会

表 -1　対象論文集
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図 -2　都市公園に関する既存研究の論点

87K1　河野・青木ら：住
区基幹公園の面積規模によ
る種別化とその利用形態の
特性について

03K2　大島・天野ら：公
園内美術館における複合的
利用と座り行為に関する研
究

05T　安藤・奥ら：札幌市
における小学校と都市公園
の隣接パターンと利用実態
の関連性

07T　青戸・嘉名ら：都心
の公園際における空間形態
とその利用に関する研究

09Z2　國村・伊藤ら：首
都高速道路高架下を活用し
た公園の利用特性

再整備と利用・評価の変化

自然の享受・環境に関する視点 震災・バリアフリー
ユニバーサルデザイン

公園管理運営

利用の多様化
人間の行動と空間

保育施設・育児
子供の遊びの関係

規制対象活動と
公園の関係

植生と人間の行動の関係

便益の算出
公園需要の予測

90Z1　吉田・難波ら：都
市内森林公園の植生の形態
と利用者の行動に関する調
査研究代々木公園における
利用実態調査から

90Z1　長山：冒険遊び場 
( 羽根木プレイパーク ) にお
ける利用者の意識について

91Z1　長山：冒険遊び場 
( 羽根木プレイパーク ) の行
動調査からみた利用実態に
ついて

92Z1　野口・田畑：公園
及び緑道における夜間の利
用に関する研究

92T　天本・樗木ら：住民
の公園利用行動に基づく都
市公園配置の最適化モデル
について

94K2　上山・若山ら：親
水公園の利用実態と評価に
関する研究：東京都 23 区
における親水公園の現況と
利用状況

95T　清水・木村ら：河川
公園における滞在時間の影
響要因に関する研究

97K2　神田：児童公園等
戸外遊び場の利用時間に関
する考察

97K2　神田：幼児・低年
齢児童の利用公園数及び利
用先公園志向性に関する考
察

98K2　神田：童公園等戸
外遊び場の利用者誘致特性
に関する考察

98Z2　杉田・土肥ら：日
比谷公園における利用者行
動がおこす空間分節に関す
る研究

98Z2　大野・服部ら：乳
幼児連れの母親の公園利用
実態からみた公園デビュー
に関する一考察

98Z2　岡村・佐藤：名古
屋市における学校公園の地
域住民による利用に関する
研究

99K2　杉本・後藤：ホー
ムレスによる公園占用の実
態とそのメカニズム関する
研究

00K2　神吉：地方中小都
市の緑地（山林・森、水辺、
公園）における訪問利用の
現状に関する考察

03d　北山・平野：人の認
識に基づく公園・広場の場
の類型～利用行動をふまえ
て～

04Z2　柳井・小谷ら：小
学校における環境教育を目
的とした公園緑地利用の実
態に関する研究

04K2　森・西脇：池のあ
る公園におけるベンチの使
われ方に関する研究

05K2　トモリ・鈴木ら：
ため池のある公園とない公
園における利用者特性と余
暇活動の比較分析

05T　愛甲・柴田：車いす
使用者からみた都市公園利
用意識と園路の連続性の実
態

05T　樋口・澤田ら：新潟
県中越大震災の初動期にお
けるライフラインの復旧と
住民の避難及び公園利用に
関する研究

07Z2　椎野：保育施設に
よる都市公園の選択的利用
に関する事例研究

08T　三輪・田中ら：保育
施設の「屋外遊戯場」とし
ての公園の代替利用に関す
る研究

09K2　矢部：東京都の公
園におけるスケボー場所
の調査研究

10Z2　美濃・永留ら：国
営滝野すずらん丘陵公園に
おける様々な移動制限を有
するユーザの公園利用実態

12Z2　呉・木下ら：小規
模公園の再整備による空間
と利用の変化に関する研究

12K2　矢部：スケーター
達による公園広場の流用
パーク化に関する事例的
研究

14K2　藤井・香取：都市
公園の喫煙所における利
用者の居方

15Z2　椎野：積雪寒冷地
における保育施設の都市公
園利用の二季性に関する考
察

90Z1　真鍋・増田ら：大
規模公園・緑地内の樹林評
価に関する研究

91Z1　金・安部ら：大規
模公園・緑地内のオープン
スペース評価に関する研究

08T　前田：公園管理運営
評価としての利用者満足度
調査の有効性に関する考察

06d　川合・所ら：コン
ジョイント分析を用いた
都市公園の機能別の経済
評価に関する研究

00Z2　佐々田・畔柳：海
浜公園利用者の満足感と利
用行動に関する研究

00Z2　加納・熊谷ら：多
摩ニュータウンにおける街
区公園の利用実態と公園の
評価に関する研究

12Z2　北垣・市村：利用
者の評価構造に基づいた低
炭素型の都市公園の整備計
画に関する研究

14T　蔡・武田ら：アクセ
シビリティから捉えた都市
公園の選択性の評価に関す
る研究

10T　高取・石川：歩行者
の移動経路に着目した都市
公園の評価手法に関する研
究

08Z2　菅原・伊藤ら：住
宅情報誌にみる公園のア
ピールポイントと住宅の価
格・環境条件との関連

14Z2　呉・木下ら：公園
再整備における公園資産の
活用と利用満足度との関係
に関する研究

15Z2　呉・池邊ら：斜面
緑地保全型公園における公
園資産を活かした再整備手
法と利用満足度との関係

02T　塚田・湯沢：住民意
識から捉えた小公園の評価
構造に関する検討

08K2　塚田・湯沢：都市
公園における指定管理者の
選考基準の現状と評価構造
の分析

04Z2　武田・藤原ら：コ
ンジョイント分析による
都市公園の経済的評価に
関する研究

03Z2　塚田・石澤ら：小
規模公園の管理実態とその
評価に関する考察

09Z2　前田：指定管理者
制度導入前後の公園利用者
満足度調査比較にみる制度
導入の影響に関する考察

09Z2　塚田・森田ら：利
用と空間構成の移り変わり
から捉えた敷島公園計画案
の評価に関する基礎的考察

09T　田中・三輪ら：横浜
市における駅前保育施設の
園外活動の場としての街区
公園利用とその評価に関す
る研究

11Z2　森田・武田：利用
と参加への意欲調査を通し
た大学生が望む公園の享受
形態に関する研究16K2　泉山・中野ら：間

中心視点による公共空間の
アクティビティ評価手法に
関する研究

04T　塚田・湯沢：大公
園における利用者の評価
構造に関する検討

05Z2　小栗・畠瀬ら：大
規模丘陵地公園における環
境管理計画のための環境の
総合評価

06K2　佐藤・杉田ら：街
区公園における利用者評価
による清掃品質管理手法に
関する研究

空間特性と利用の関係

凡例

：土木計画学研究・論文集
：都市計画学論文集
：造園雑誌
：ランドスケープ研究
：日本建築学会計画系論文報告集
：日本建築学会計画系論文集

  d
  T
Z1
Z2
K1
K2

：評価に関する研究
：利用に関する研究

：投稿年下二桁数字

87 90 95 00 05 10 15 18

利用

管理

評価

主題を1つ含んでいた論文

主題を2つ含んでいた論文

凡例 図 -3　都市公園に関する研究の主題の変遷



2018 年度　修士論文概要 2019年 1月 29日

2.3　余暇の時間に関する統計データ
　2.1 でレビューした研究論文の背景において多く言及さ
れていた余暇時間の増加について , 実際に統計データを参
照してその動向を確認した . 用いた統計データは NHK が
5 年おきに実施している国民生活時間調査であり ,1985( 昭
和 60) 年から 2015 年 ( 平成 27) 年のデータを収集した . こ
の統計は 1995( 平成 7) 年に調査方法が変更された . よっ
て本研究では直接比較を行うために ,1995( 平成 7) 年から
2015( 平成 27) 年のデータを使用する . また , 統計データ
の中でも余暇の時間に関係すると考えられる , レジャー活
動という中分類を分析する . この統計データを選定した理
由として , 毎調査で大分類 , 中分類の項目に変化がなく ,
小分類も 2005( 平成 17) 年にインターネットに関するデー
タが独立したのみで以前の分類に足し合わせることで比較
が可能であり , 統一性があると判断したためである . 行動
の分類について表 -2に示す .

(1) 趣味・娯楽・教養
　この分類では , 趣味 , けいこごと , 習いごと , 観賞 , 観戦 ,

遊び , ゲームに費やす時間が把握できる . また , 趣味・娯
楽・教養のインターネットとしてみなされる行為は , ホー
ムページ・ブログ作成 , 掲示板や SNS の閲覧や書き込み ,
動画視聴 , ネットオークションやオンラインゲームが含ま
れる . インターネットの扱いに関して前述の通りにデータ
を扱い , この分類をまとめ比較を行ったものを図 -4に示
す .10 代から 40 代までは男女を問わず 1995( 平成 7) 年
から 2015( 平成 27) 年まで上昇傾向にある . また 50 代か
ら 70 歳以上の時間推移はほぼ横ばいであった . 自由裁量
性の高い自由行動の大分類に属する項目の中で , この項目
に費やす時間が年々増加傾向にあることは , 余暇時間の拡
大にも関係しているのではないかという示唆が得られた .

(2) スポーツ
　この分類では , 体操 , 運動 , 各種スポーツ , ボール遊び

に費やす時間が把握できる . 趣味・娯楽・教養ど同様に年
齢別にグラフを作成したものを図 -5に示す . 前項のよう
な全体的な傾向を掴むことはできなかったが ,2005( 平成
17) 年に男性の活動量が増え , その後減少しているのが特
徴的である .

(3) 行楽・散策
　この分類では , 行楽地 , 繁華街に行く , 街をぶらぶら歩

く , 散歩 , 釣りに費やす時間が把握できる . 趣味・娯楽・
教養ど同様に年齢別にグラフを作成したものを図 -6に示
す . スポーツ同様全体的な傾向を掴むことはできなかった
が , 国民全体ではほぼ横ばいで , 各年代 2010 年から 2015
年に減少傾向にあるものの ,20 代女性の土曜日に関しては
著しく時間が増加し , 平日日曜ともに増加しているのが特
徴的である .
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表 -2　行動分類内訳 23) より抜粋
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図 -4　趣味・娯楽・教養の年齢別推移 (縦軸 : 分 )
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図 -5　スポーツの年齢別推移 (縦軸 : 分 )
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2.4　小結
　過去 30 年に渡る研究レビューの整理と統計データの照

らし合わせを行い , 余暇時間の増加として , 趣味・娯楽・
教養により時間を費やす傾向が示唆された . 研究の主題の
変遷においては利用に関する主題が継続的に見られる .

３．調査対象地の選定と概要　　  　　　  　　
　実際に賑わいのある公園を対象地として選定し , 利用実
態を把握した . 対象地は豊島区立南池袋公園と新宿区立新
宿中央公園北エリアとする . 豊島区立南池袋公園は先進的
事例の成功例として多く取り上げられ , また , 新宿中央公
園北エリアは先行研究 18）の対象地であった都立戸山公園
とほぼ同規模で比較可能だと考えたため、この 2 つを対象
地とした .

3.1　豊島区立南池袋公園
　豊島区立南池袋公園は池袋駅東側に位置し ,2009( 平成

21) 年から 2014( 平成 26) 年度まで , 東京電力地下変電
所工事及び公園整理事業で閉鎖されていたが ,2016( 平成
28) 年 4 月に全面開園した都市公園である . 再整備以前は ,
月に 4 回行われる炊き出しごとに何百人ものホームレスが
集まっていた . 総合プロデュース , 計画 , 設計を ( 株 ) ラン
ドスケープ・プラスが行った . 園内に併設されたカフェが
南池袋公園の大きな特徴といえる . 南池袋公園においては
カフェでの売上を公園だけでなく地域還元費として地域運
営にあてる仕組みを取っており , この仕組みは南池袋公園
をよくする会によって運営されている . 南池袋公園をよく
する会は , 地元町会や商店会の代表者 , 隣接する寺町関係

者 , 学識経験者 , 豊島区 , カフェレストランの事業者代表
の 6 者で ,2016( 平成 28) 年 4 月に正式に発足した . 公園
の位置関係や園内の現況を写真を用いて以下に示す .

3.2　新宿区立新宿中央公園
　新宿区立新宿中央公園は新宿駅の西側に位置して
いる . 新宿中中央公園は新宿副都心計画の一環とし
て ,1965( 昭和 40) 年に廃止された淀橋浄水場の跡地の再
開発により ,1968( 昭和 43) 年に東京都の公園として開園
した .1975( 昭和 50) 年に新宿中央公園は新宿区に移管さ
れ , その後全面的な工事が行われ , ほぼ現在の姿の公園と
なった .2013( 平成 25) 年度からは指定管理者制度が導入
され ,( 一財 ) 公園財団・( 株 ) 昭和造園・日建総業 ( 株 ) の
三者が共同で新宿中央公園パークアップ共同体として公園
を管理している .「新宿区立公園最大の面積を誇る新宿中
央公園について、公園の特色や西新宿をはじめとした 新
宿駅周辺地域の魅力を十分に活かし、憩いと賑わいのある
誰もが足を運びたくなる公園としていくため、策定する
24)」ことを目的に新宿中央公園魅力向上推進プランが計画
されている . このプランの中では , イベントの誘致 , 民間
活力を導入したカフェ・レストランの施設整備 , 空間を集
約化した眺望スポットの整備などが計画されている .
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図 -6　行楽・散策の年齢別推移 (縦軸 : 分 )
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4．インタビュー調査の概要と結果　　　  　　
4.1　インタビュー調査概要
　賑わいのある公園の現状を把握するために , 多様な利用
が見込まれる公園を対象として選定し , 利用者に対してイ
ンタビュー調査を行い , 管理者に対してヒアリングを行っ
た . インタビュー対象地と実施日・時間をまとめたものを
表 -3 に示す . 本インタビューでは半構造化インタビュー
の形式を用いた . 利用者の属性として , 性別・人数・年齢・
来訪手段の聞き取りを選択式で行い , 公園の利用頻度・選
定理由・公園の印象について自由発話形式で聞き取りを
行った . 

4.2　南池袋公園のインタビュー調査結果
　30 グループへのインタビューを実施し , 南池袋公園で

は 70 人からの回答が得られた . 
(1) 公園利用目的に関する結果
　利用目的に関するデータについて KJ 法によって , まと
めたものを図 -13 に示す . その結果 , 公園内での活動を目
的にしたグループ , 空間構成・立地を公園選定理由にあげ
たグループ , 外的要因によって公園を選定したグループと
いう 3 グループに分類することができた . 主な活動は , 食

事 , 休息 , ピクニック , 座れるリラックスなど静的アクティ
ビティに偏っており , 体を動かす動的なアクティビティを
活動の目的とした意見は無かった . 空間構成・立地を目的
として公園に訪れてているグループは , 芝生や緑 , 清潔感 ,
公園までの距離 , 待ち合わせの目印を主な理由で挙げてい
る . 外的要因によって公園を選定したグループはは , 暇つ
ぶしや本来別の場所でやる予定だった活動を代わりに行う
場所として公園を選定した理由に上げている . このインタ
ビューでの興味深い意見に , 南池袋公園が高校生や大学生
のたまり場になっており , 連絡を取り合わなくても , 公園
に行けば誰かと会えると思って公園に来ているという意見
を抽出できた . 

対象地 日付 曜日
2018年11月10日 土曜日 14時30分 ～ 17時00分
2018年11月13日 火曜日 9時00分 ～ 14時30分
2018年11月16日 金曜日 14時15分 ～ 17時00分
2018年11月17日 土曜日 14時00分 ～ 17時00分

南池袋公園

新宿中央公園

時間
表 -3　インタビュー調査実施日
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④ピクニック気分

⑥ピクニック

⑤ピクニック気分

⑪清潔感がある⑨綺麗だから
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⑱夜は綺麗で居心地がいい⑩綺麗だから
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③休憩

⑯休めるから ㉙息抜き

㉗休憩
⑬暇つぶし⑨暇つぶし ㉒暇つぶし

⑮学校が午後からだから時間つぶし

㉒たまたま見つけた

②誘われて、歩いてたまたま
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⑭友達とご飯食べたときのついでに寄る

㉘サンシャインで予定があるが
サンシャインと駅の中間地点だから

㉕違う目的で池袋に来て空き時間に来た
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⑮芝生がいい
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⑰緑を求めて ㉚芝生、緑を見るのが好きなので

㉘小さい子供が芝生の上を歩けるから

㉗浅草の方に行く予定で公園近くで
ご飯を食べていて、芝生が見えて、
今日は芝生に入れないんだと思ったから

㉙昼飯③食事

㉚昼ごはん⑩弁当を食べに

㉘カフェでご飯が食べられるから
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㉓過ごしやすそうだと思ったから
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㉔座れるところもあって話しやすいから

⑯椅子があるから
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⑭携帯ゲームをやりに来る

④お店 (公園外 ) が混んでいたから

⑭すぐそばのコンビニで勉強する予定で
人が混んでてとりあえず避難してきた

⑳子供を遊ばせるため

⑦子供遊べるし大人はゆっくりできる

③折伏

⑲卓球があるから

⑨天気がいいから

㉕大通りがうるさいから

㉔人が少ないから

㉕お金を使わずにゆっくり
おしゃべりできる公園だと思うから

㉔長時間滞在していても大丈夫だから
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外的要因

図 -13　南池袋公園における利用目的の分類

図 -14　公園の印象に関する共起ネットワーク図
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(2) 公園の印象に関する結果
　本インタビュー調査で得られた , 公園の印象や感想に関
するデータのテキストマイニングを行って共起ネットワー
ク図にまとめたものを図 -14に示す .　公園の印象として
共起ネットワークの構造上中心的な役割を果たしているも
のは「良い」というキーワードとなった . これはヒアリン
グにおいて , 公園に対して否定的な内容が抽出されず , 好
印象な意見が大半をしめていたからである . 属性について
は昼夜で利用者属性が異なり , 昼間は家族や子供連れの属
性が多く , 夜間はカップルや大学生が多いという印象が抽
出された . 空間構成や立地については ,「雰囲気」という
キーワードが特徴的で , 都会の池袋の中でも緑があり清潔
という印象や , カフェがおしゃれな雰囲気につながってい
る .「良い」というキーワードが結びついているキーワー
ドには「芝生」や「雰囲気」があり , 芝生が公園のシンボ
ルとなっており , それを取り巻く利用者やカフェや清潔感
といった公園の雰囲気全体が良いという印象にまとめるこ
とができると考えられる .
(3) 南池袋公園調査結果考察
　南池袋公園の利用目的は , 常設の芝生広場と座るところ
があるというハード整備から派生していることが示唆され
る . この派生から生まれているピクニックや公園内に設置
されているカフェの利用を利用者は SNS に投稿し , その
投稿を媒介に新しい利用者を引き込んでいる . この結果 , 

南池袋公園の利用者の公園に対する印象は , 「綺麗・のん
びりできる」といった同質な意見となっている . また , そ
の結果 , この公園で行う活動など , 利用者間での場に対す
る認識の統一が発生し , 意識の統一が容易なため利用者間
の軋轢などが本インタビューにおいて現れていないのでは
ないかと考えられる . 

4.3　新宿中央公園のインタビュー調査結果
　30 グループへのインタビューを実施し , 新宿中央公園
からは 66 人からの回答が得られた . 
(1) 公園利用目的に関する結果
 南池袋公園と同様に , 利用目的に関するデータについて
KJ 法によって , 3 分類にまとめたものを図 -15 に示す .
　主な活動は規制対象の活動,カメラ撮影,遊具・子供遊び,
休息 , ピクニックと静的アクティビティと動的アクティビ
ティが混在していることがわかる . その中でも , 規制対象
の活動を目的に公園を選定しているという意見が多く見ら
れる . 空間・立地を目的として公園に訪れているグループ
は , 公園までの距離 , 公園面積 , 集合場所として近い , 自
然や緑に囲まれていて静か等が挙げられ南池袋公園と一致
している項目もある . 外的要因によって公園を選定したグ
ループは , 他の目的の延長でたまたま訪れたという意見が
多く抽出できた . 主に行われている活動はスケートボード
であり ,SNS などを通じてスケートボードができるという
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図 -15　新宿中央公園における利用目的の分類
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情報が共有されていることがわかった . 

(2) 公園の印象に関する結果
　本インタビュー調査で得られた , 公園の印象や感想に関
するデータのテキストマイニングを行って共起ネットワー
ク図にまとめたものを図 -16に示す . 南池袋のように公園
の印象として , 全てに共通して繋がるような構造上中心的
な役割を果たすキーワードは見られないが , 特徴的なカテ
ゴリーを見つけることができる . 例えば , 規制活動に関す
るグループであり , スケーターや稽古をする人が規制を気
にしながら活動できているグループが挙げられる . また今
回の調査範囲外ではあるが , 西エリアにある子どもの遊具
や子供の遊び場という印象を持つグループや新宿なのに静
かで自然が多くビル群の中のオアシスという印象を持つグ
ループがある .

(3) 新宿中央公園調査結果考察
　規制対象の活動が行われている場所は水の広場であり ,
滝という周囲の音を緩和させる要素が規制対象の活動を許
容させていることが示唆された . これら規制対象の活動に
対しての不満は少なく、ピクニックや休息目的で訪れてい
る利用者であっても規制対象の活動を行うことに賛成する
意見が複数見受けられた . これは、園内における棲み分け
と配慮行動が明確であるからだと考えられる . また , オリ
ンピックをきっかけに公園利用者の属性が大きく変わり ,
それに伴って管理が厳しくなり , 今まで行ってきた規制対
象の活動が今後継続できなくなってしまうのではないかと
危惧する意見が見られた . これは , 新宿という人口流動が
激しい立地特性が背景にあることが示唆される .

4.4　対象公園管理主体へのヒアリング結果
　公園利用者が公園を選定する際の目的や理由 , 公園に対

する印象から得た ,利用者が重要視している要素について ,

対象公園の管理主体がどのように管理をしているかについ
てヒアリングを行った . ヒアリングの実施日について以下
表 -4に示す .

(1) 豊島区公園緑地課へのヒアリング
　豊島区役所公園緑地課では , リニューアルオープンの際
のホームレスの対応 , 大半の意見が好印象なものに偏った
要因について , 学生が連絡も取らずにそこに行けば誰か居
るといった地域の居場所となっている実感は感じている
か , この公園をどのように位置づけているのか , 狙い通り
の賑わいか , 逸脱した利用行動がないかなどについてヒア
リングを行った .
　ホームレスについては , 公園を 6 年間継続的に閉鎖し
たことによって結果的にいなくなったという回答が得ら
れた . これは工事のための閉鎖のため意図的に排除したわ
けではないが , リニューアル後の空間構成がホームレスに
とって居心地の悪いものとなったと解釈できる . また , 閉
鎖の際に福祉課が直接的な支援があったかどうかは把握し
ていないという回答を得た . 地域の居場所になっている実
感はあり , 特に若年層や子育て世代で都市のリビングとい
うコンセプト通りに利用されている印象を受けるという回
答を得た . 逸脱した行為がないかという質問に対しては ,
逸脱した行為は今の所把握していないが , 逆に逸脱した行
為が出ないような事前対処的に管理を行っているという回
答が得られた .

(2) 新宿中央公園管理事務所へのヒアリング
　新宿中央公園管理事務所では , ホームレスの対応 , 規制
対象の活動が園内で許可する用になった経緯 , オリンピッ
クの影響，指定管理者が利用者へ注意するときにどれ位の
裁量が協定で与えられているのか , 外国人の利用について ,
公園の改善点などについてヒアリングを行った .
　ホームレスの対応については , 指定管理者として公園の
管理に入って一番最初に取り組んだ問題で , 新宿区の福祉
課と連携を取り , ホームレスとの話し合いの場を設けて ,
テントなどの施設を排除していったという回答が得られ
た . また , 植栽の整備もホームレス排除の要素が強いこと
がわかった . 規制対象の活動が特定の広場で許可される様
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図 -16　新宿中央公園の印象に関する共起ネットワーク図

ヒアリング実施日 時刻 管理主体
2019年1月9日 9:54～10:50 一般財団法人　公園財団　新宿中央公園管理事務所
2019年1月10日 10:55～11:17 豊島区　都市整備部　公園緑地課　公園管理G

表 -4　ヒアリング実施日
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になった背景には , 無秩序的に遠路やじゃぶじゃぶ池など
で活動されていた過去があり , どうせ活動されるなら特定
の場所で活動してもらうために , 公園のルールを変更して
いったことで可能になっているということがわかった . ま
た , 芝生広場でのキャチボールなどはスポーツ広場へと誘
導し , 提供している広場を使ってもらうという回答が得ら
れた . これは意図的な棲み分けを管理者が行っていると解
釈できる . オリンピックが管理に影響するかという質問で
は , オリンピックは管理に影響は及ぼさず , 新宿中央公園
魅力向上推進プランで計画されている Park-PFI 導入の方
が管理に影響してくると想定していることがわかった . 外
国人の利用については , 外国人留学生が日本に来て色々な
楽しみ方をしたいが中々その受け皿がないということを
背景に , 公園に設置しているフットサルコートを利用し ,
留学生を集め多文化交流をしているという回答が得られ
た . また園内放送も 4 ヶ国語で放送され , 外国人利用者に
配慮している . 受け皿という点では他公園が様々な利用規
制をしている中で , 新宿中央公園ではその規制対象の活動
ができるために中野や渋谷からの利用者の受け皿にもなっ
ているという回答が得られた . これらが要因となって利用
者獲得や賑わい創出につながっていることが示唆された .

4.5　先行研究の都立戸山公園での既存調査
　先行研究では、都立戸山公園大久保地区を対象にして規
制対象となる活動を含む様々な活動を行う主体が、複数同
時に存在するための要因を明らかにするために、公園管理
主体へのヒヤリングと利用者の利用実態調査を行った . 調
査の結果 , 活動主体が自主的配慮に基づき , 活動によって
それぞれ異なる許容範囲を調整することで , 多様な活動の
継続が担保されている状況をつくり出していることを明
らかにした . また公園管理者である戸山公園サービスセン
ターへのヒアリングでは , 著しく逸脱した規制対象の活動
は注意するが , 許容している規制対象の活動もあるという
ことがわかっている . これは , すべての規制対象の活動を
注意すると ,「公園は自由空間で皆が使うことができる広
場である .」という思考と矛盾するところがあるためであっ
た . これらをまとめた結果 , 多様な活動が共存するパター
ンが 5 つ考えられ , まとめたものを図 -17に記す .

5．結論　　　　　　　　　  　　　　　　　　
5.1　まとめと考察
　本研究では , 過去 30 年の研究レビューを行い 10 個の

研究視点と 3 つの主題を導くことができた .10 個の研究視
点からは , 公園という空間はその時々で果たす役割が異な
るということが把握できた.また,この10個の視点は管理・
評価・利用という 3 つの主題を論じるためのものであり ,
今回の抽出方法では利用を主題とする論文が最も多かった
ことから , 利用属性や利用実態の把握が公園に関する研究
で最も焦点が当てられてきた部分だと言えた . これまでの
研究では , 管理と評価を同時に主題に挙げた研究や評価と
利用を同時に主題にした研究はあったが , 管理と利用を同
時に主題にした研究はなかった . よって , 本研究で利用者
と公園の関わり方や管理運営を含めた公園の形態を把握す
ることで新たな研究視点や示唆が得られた .
　統計データを参照することで社会情勢や背景を整理し
た . 最も傾向がはっきり現れていたのは , 趣味・娯楽・教
養に充てている時間の増加であった . ここから , 自由裁量
性の高い自由行動に属するレジャー活動の中で , 趣味・娯
楽・教養の分類に費やす時間が年々増加傾向にあることは ,
余暇時間の拡大にも関係しているのではないかという示唆
が得られた . またインターネット利用が趣味・娯楽・教養
の分類の時間増加に大きく影響を与えているのではない
かと考えられる . このことから , ホームページや掲示板や
SNS などのインターネット利用は , 少なからず人の行動に
影響を与えているのではないかという示唆が得られた .
　公園の現地踏査では , 南池袋公園と新宿中央公園の利用
実態と管理の方針が把握できた . これらの結果と先行研究
の既存調査の結果を合わせてまとめると , 多様な利用者に
対応した公園の形態とマネジメントは , それぞれ異なる特
徴があった . その特徴は , 施設享受型 , 管理主導型 , 利用
者主導型とそれぞれ名付けることができる . それぞれの形
態について個別に記す .

系譜から得られた公園像 背景 
目的

研究 
概要

研究 
系譜 今後現地 

調査

先行研究において自由領域を有した場所では 
多様な活動が観察されている

バリアフリーで多様な属性に利用される場 
自由領域を有する都市のクッション的な役割を果たすような場所

3) 石塚俊輝 : 都市公園の利用実態と多様な活動を許容する自主的配慮に関する調査研究―東京都新宿区都立戸山公園を対象として―図 -17　戸山公園における多様な活動が共存するパターン
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(1) 施設享受型
　本研究では , 南池袋公園を施設享受型の形態でととらえ
る . 施設享受型の特徴は , 管理者がある程度属性や活動を
狙って空間を整備し , 実際にそこから逸脱した利用者が現
れず秩序が保たれている公園ということができる . 逸脱し
た行為が行われない背景には , 管理者と利用者との間で
ニーズが一致していることや , 利用者間での場に対する認
識の統一が発生し , 意識の統一が容易なため利用者間の軋
轢が発生しにくいからだと考えられる .

(2) 管理主導型
　本研究では , 新宿中央公園を管理主導型の形態ととらえ
る . 管理主導型の特徴は , 管理者が公園利用ルールを適宜
変更していくことで意図的な棲み分けを助長し , 利用者は
その棲み分けのとおりに活動場所を選定することで秩序が
保たれている公園ということができる .

(3) 利用者主導型
　本研究では , 戸山公園と利用者主導型の形態ととらえ
る . 利用者主導型の特徴は , 利用者が公園利用ルールで規
制されている活動をしているものの , 利用者間での配慮行
動によって暗黙のルールや棲み分けが発生し管理者の許容
範囲に収まり , あまりにも逸脱した行為のみ注意喚起を行
うことで同一空間での多様な行為の秩序が保たれている公
園ということができる .

(4) 公園の形態とマネジメントの関係
　これら 3 つの公園の形態とマネジメントの型について ,
その立地や利用者属性との関係を考察する .
　新宿中央公園のような管理主導型の特徴は , 人口流動が
激しく利用者の入れ替わりが激しい立地にある公園で , そ
れに対応するためにルールの適宜変更を行い , 利用者の
ニーズに答えているため賑わいが生まれていると考えられ
る . また , 戸山公園のような利用者主導型の公園の特徴は ,
住宅街や学校に囲まれているなど , 一定数決まった利用者
が習慣的に使う公園で , お互いの活動の認知が共有されや
すいことで活動が持続的になり成り立っていると考えられ
る .
　こうした現状は , 管理者からのヒアリングで得られたよ
うに , ある経緯を経て形成されている . つまり新宿中央場
合 , 当初は利用者主導型のような形態だったものが , ホー
ムレスや規制対象の活動が園路で行われるなど公園運営が
たち行かなくなり , 指定管理者による管理主導型に変化し
ている . 結果的に新宿の立地特性と合致し , 現在の公園が
賑わっていると考えられる . つまり , 利用者主導型は逸脱
した公園利用がまして行った場合 , 管理主導型に変化する
可能性もあるが , 形態が変化したからといって必ずも賑わ
いが発生するとは限らないと考えられる . また , 今後新宿
中央公園では Park-PFI 制度を活用したカフェの導入検討
が進められている . このことから , 新宿中央公園は南池袋
公園のような公園に変化することが予想され , 管理主導型
の公園は施設享受型の公園へと変遷を辿って行くことも考
えられる .

管理者

空間提供

利用者

ニーズの一致
施設利用・享受

図 -18　施設享受型のモデルイメージ図

管理者

ニーズの一致

芝生広場

園路

アスファルト舗装

スポーツ広場
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注意喚起

移動

移動

図 -19　管理主導型のモデルイメージ図
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図 -20　利用者主導型のモデルイメージ図
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5.2　今後の展望
　本研究から公園の形態とマネジメントは , その公園が位
置する立地特性に合った形をしているという示唆が得られ
た . 今後の展望として , 本研究で示した 3 つの形態という
観点からより多くの事例を調査し , この形態と人口流動や
人口構成や後背人口といった背景との関係を明らかにす
る . その関係を把握することで , 新たな公園の整備や既存
公園の再整備において , その公園の立地特性にあった公園
整備や公園管理運営が可能となり , 賑わいのある公園の創
出に繋がるのでないかと考えられる .
　また公園の形態によって , その公園内で行われる活動が
変わることが示唆される . 例えば管理主導型や利用者主導
型の公園では , 利用者の配慮や広場選択によって規制対象
の活動を含んだ様々な活動が観察されることが挙げられ
る . また , 施設享受型の公園では活動が統一的なことで利
用者間での軋轢が少く , たくさんの利用者が集まることで
賑わいが創出されていた . 新宿中央公園のように都心部の
公園においては , 今後 Park-PFI 制度を活用していく公園
が増加すると予想される . 本研究では Park-PFI 制度を活
用した公園の形態を , 南池袋公園のような施設享受型とと
らえたが , 新たに整備されていく公園が必ずしもこの形態
になるとは限らない . 公園の形態とその公園で行われてい
る活動内容の関係を把握することが , 公園整備の計画や利
用者の活動内容による公園の選択性の把握に繋がるのでは
ないかと考えられる .
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