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1980年代から水辺環境を見直そうとする動きが始まり、中小河川では河川沿いの空間を整備したり、川を暗渠化してその

上に遊歩道を整備したりしている。本研究では都市中小河川沿いの遊歩道と、元河川であった遊歩道を対象とし、現地調査

によって利用者の感じる印象評価の特性を明らかにした。その結果静かという印象が強いことがわかった。また印象と空間

を構成する物理量との関係を分析した結果、緑の量や配置、柵の高さなどが与える影響を把握した。さらに以上の結果を踏

まえてに河川沿いであるという特性を活かしつつ人々に好まれる空間構成とはどのようなものかを検討し、いくつかのパタ

ーンを提案した。 
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１１１１....はじめにはじめにはじめにはじめに                                                                                            

1.1 研究の背景と目的  

東京の急激な市街地化に伴う都市河川整備は、水害対策

として河川をコンクリートの護岸で覆い直線的に変形し、

いわゆるコンクリート３面張りの典型的都市河川として

しまい、人々は水辺に近づき難くなってしまっていた。し

かし1980年代から生活環境における親水機能を重要視す

る声があがり始め、また景観の点からも自然の形に近い河

川を求められ、少しずつではあるが多自然型への河川改修

は進められている。 

そのような時代の流れの中、建築物が密集している中を

縫うように通った中小河川では、土地の確保などから自然

型への改修は難しくなっており、沿川の整備を行うに留ま

っている。別の整備方法として、河川に蓋をしてその上に

遊歩道を建設する整備も見られるが、基本的には沿川の整

備である。川沿いの管理用通路はもともと遊歩道にふさわ

しい条件をそなえており、今後、管理用通路を一般に開放

していくことは人々にとって益のあることのように感じ

る。そこで管理用通路の開放や改修整備を行なうにあたっ

て、中小河川沿いにある遊歩道としてどのような空間が好

まれるかを把握する必要があると感じた。 

そこで本研究では東京の中心部を流れるいくつかの典

型的な都市中小河川沿いの遊歩道と、元河川であった遊歩

道を対象とし、その遊歩道空間について利用者の印象調査

から空間を評価し、同時に撮影した写真から物理量評価を

行う。それらの結果から河川沿いの遊歩道空間の特性を明

らかにし、川沿いとしての特性を活かしつつ人々に好まれ

る空間構成の考察及び、空間モデルの提案を目的とする。

そして今後も行なわれるであろう河川整備の一助となる

ことを期する。 

２２２２....研究研究研究研究のののの概要概要概要概要                                                                                        

２.１ 既存研究   

水辺の歩行空間に関するものとして、上野ら１）の「ウ

ォーターフロントにおけるプロムナード空間の役割と断

面構成のあり方に関する研究」がある。ここで一方は「建

物」という都市的空間と、他方は「海」という自然的空間

との相対する空間に敷設された遊歩道において、その空間

から受ける空間の印象より、利用者に与える空間的役割を

求め、その役割が発揮できるような空間構成（D/H 等）

を検証している。また中島ら２）は「河川周辺における歩

行シークエンス体験記述モデルの提案」において、水辺の

歩行空間を連続写真の分析によって、シークエンス景観を

とらえようとしている。 

他に中小河川に関するものとして、三宅３）は神田川の

沿川住民にアンケート調査を行っており、神田川に関する

イメージや川への意識と断面構成を比較し、断面構成が影

響していると考察している。 

 

２.２ 研究の位置づけ   

ウォーターフロントや河川、街路に関する研究は多くあ

るが、中小都市河川の沿川空間の特性やそれを発揮できる

空間構成を検証している研究は見られない。都市中小河川

という限定的な対象ではあるが、都市の中の貴重な資源で

あり昔から未来に向けて人々と関わっていく存在である

ため、検証する意義はあると考える。 

 

２.３ 研究方法   

本研究では上野らの研究方法を参考に、一方は「建物」

という都市的空間で他方は「都市河川」という半自然的空

間の間に位置するプロムナード（遊歩道）において、利用
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者に与える印象から空間の質を評価し、河川沿いの遊歩道

や元河川である遊歩道など、どの区間が人々から評価の高

い空間なのかを明らかにし、印象を想起する元となった構

成要素やその影響度を明らかにする。加えて、中小河川と

建物に密接した遊歩道であるから、両者の存在から何かし

らの影響を受けていると考えられ、その影響調査も行なう。 

また、上野らは D/H などの指標を用いて空間構成を検

証しているが、本研究ではそれに加えて、アンケート調査

を行う対象地にて撮影した写真から物理量を分析し、空間

の特徴を現す指標の一つとして用いる。そしてその物理量

と印象を想起する基となった構成要素との関係性を考察

する。 

最終的に印象調査・影響調査・物理量の結果を考慮し作

成した断面図画を提案する空間モデルとする。 

 
３３３３....調査調査調査調査のののの概要概要概要概要                                                                                        

３.１ 調査対象地の選定    

 東京には国土交通大臣が指定する一級河川としての多

摩川水系、荒川水系、利根川水系、鶴見川水系の92河川、

都知事が指定する二級河川としての15河川があり、合計

すると都内の河川は107河川、約858kmになる。 

 本研究では中小河川の定義を「流域面積が概ね200k㎡

以下の河川」とする。都内の隅田川以西の山の手及び多摩

地域においては、神田川、石神井川、野川などの改修を要

する中小河川は46河川あると言われ、その延長は約

324kmに及んでいる。 

これらの中小河川のうち、三面コンクリート張りの河川

となっており、川沿いに遊歩道（正式には管理者通路）が

存在する川は、石神井川、神田川、目黒川である。 

川沿いに存在する遊歩道の特徴として、断面の構成によ

って①建物隣接型、②車道隣接型、③公園・緑地隣接（同

化）型の３つのタイプに分けることができる（図3.1）。 

 

 

これらのタイプのうち川沿いの遊歩道で一番多く見ら

れるタイプは①建物隣接型であるため、本研究ではこの断

面構成をとっている区間に限定し、その中から緑の配置・

道幅などが異なる場所を対象とした。また河川整備のもう

一つの方法としての暗渠化された元河川の遊歩道も対象

とする。 

 印象調査及び物理量調査を行う対象地は、石神井川以外

の２つの川の中に存在する様々な遊歩道区間と、元河川で

ある桃園川緑道（暗渠化）、目黒川に繋がっている北沢川

緑道（暗渠化し、その上の遊歩道に人工的に水を流す二層

式河川）の計６箇所とする（図3.2）。 

 石神井川以外の川から対象地を選定した理由は、石神井

川の川沿いのみに存在する建物隣接型の遊歩道タイプを

抽出することができなかったためである。また神田川沿い

の遊歩道から３箇所を選定した理由としては、神田川は

様々な区にまたがりそれらの区ごとに異なる遊歩道空間

が形成されているためである。 

図3.2 都心部における中小河川と緑道の位置及び調査実施地 

   
 神田橋付近（神田川）      栄橋付近（神田川） 

  
 小滝橋付近（神田川）     目黒新橋付近（目黒川）   

  
 北沢川緑道（二層式河川）  桃園川緑道（元河川） 

図3.3. 調査対象の遊歩道 

図 3.1 

断面構成パターン 
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３.２ 印象調査の概要    

(1)調査目的 

遊歩道利用者の遊歩道に対する印象によって、その空間

の質を評価することを一つの目的とする。またその印象を

想起する基となった要素を明らかにすることで、印象と関

連する空間構成要素を把握する。印象調査の方法としては

SD法などが挙げられるが、室内で写真を投影し、その写

真から印象を判断する方法では写真の写り具合などに大

きく左右され、実際に空間を体験している人が感じる印象

とは差が現れることが既存研究５）から分かっている。 

(2)調査方法 

本研究では実際に遊歩道を利用している人を対象に、歩

いている遊歩道区間の印象を尋ね、調査用紙に挙げられた

その他含む印象26種類（表3.1）から印象を直接選んでも

らう調査形式をとった。選択数は自由とし、選択した印象

一つずつに対して想起する基となった要素のどのような

ところから感じるのかも尋ねた。 

 
表3.1 その他含む印象26語句 

1.古い 2.ありきたり 3.整然 4.不快感 5.安心感  

6.近代的 7.静か 8.好き 9.賑やか 10.開放的  

11.雑然 12.歴史的 13.不安感 14.人工的 15.騒々しい 

16.単調 17.閉塞的 18.爽快感 19.寂しい 20.嫌い  

21.個性的 22.変化がある 23.圧迫感 24.新しい 25.自

然的  

26.その他（自由回答） 

 

３.３ 影響調査の概要    

(1)調査目的 

 都市中小河川沿いの遊歩道を利用する際に、真横に隣接

している「河川」と「建物」から何かしらの影響は受けて

いると考えられる。そしてその存在の何が（どのようなと

ころが）利用者に対して良い影響・悪い影響を与えている

のかを明らかにすることは、人々に好まれる空間を提案す

る上で必要であると考え、これを目的とする。 

(2)調査方法 

都市中小河川沿いの遊歩道を利用している人を対象に、

「河川」や「建物」の存在が歩いている遊歩道空間に何か

しら影響（存在によってプラスになること、もしくはマイ

ナスになること）を与えているかどうか尋ね、もし影響が

あれば聞き取り調査を行う。 

調査を行う区間は、神田川沿いの①神田橋～かんな橋区

間、②栄橋～伏見橋区間、③小滝橋～久保前橋区間の３区

間にて行なった。 

これら三つの区間は川が①よく見える区間、②少し見え

る区間、③なかなか見えない区間となっている。 

 

 

３.４ 物理量調査の概要    

(1)調査目的 

既存研究ではD/Hの値によって水辺空間の役割を考察

していたが、今回の調査では遊歩道空間を表す指標として

D/Hに加えて新しい物理量を得ることを目的とする。そし

て印象調査で得た印象に関係してくる要素を物理量と関

連付け、最終的な空間モデル（断面図画）の提案に結びつ

ける。 

(2)調査方法 

 本研究では橋と橋の間を１区間とし、屋外での視野に近

いといわれる35mmレンズ相当のデジタルカメラを水平

に約150cmの高さになるよう持ち、遊歩道の中央に立っ

て進行方向と斜め45°方向に向かって、１区間につき２

箇所で撮影を行なった写真を分析に用いる。また各区間の

間で空間の構成が劇的に変化するということは無いため、

区間を代表した値としてみなすこととする。 

(3)分析方法 

 撮影した画像の大きさは縦と横の比が4：3の比率であ

るので、40*30（=1200）のメッシュにわけ、「地面」「空

間」「建物」「人工物」「自然物」「対岸に見えるもの」

によってそれぞれ区別し、全体（1200）のうちどれだけ

の割合を占めているかを求め、それを物理量とする。 

 
図3.4 分析方法 

 

４４４４....調査結果調査結果調査結果調査結果                                                                                        

４.１ 印象調査     

(1)印象調査結果の概要 

１区間あたり３０人のサンプル数を目標に最大３時間

の現地アンケートを行なった。その結果を以下の表に示す。 

 
表4.1 印象調査概要 
実施日 調査対象地 調査時間 サンプル数 印象数

9月28日 神田川　小滝橋付近 12：00～15：00 30 62

10月4日 神田川　伏見橋付近 9：00～12：00 28 59

10月4日 神田川　神田橋付近 13：00～16：00 24 57

10月5日 桃園川緑道 9：00～12：00 30 58

10月12日 北沢川緑道 13：00～15：00 30 82

10月12日 目黒川　目黒新橋 9：00～12：00 30 95  
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(2)印象調査結果と考察 

ａ）各調査地点における印象の指摘率比較 

各調査地点での印象の指摘率（何人中の何割がその印象

を指摘したか）を求め図4.1に示す。なお、指摘率がマイ

ナスになっている項目は相反する印象（爽快ならば逆の不

快）の指摘率の方が高いためである。 
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図4.1 各調査地点における印象指摘率 

 

この図からわかることとして、「安心感」という印象の

指摘率において、小滝橋付近では「安心感」より「不安感」

の指摘率が高く、他の場所と比べて差が出ている。この理

由としては「夜になると暗い・人が少ない」が大半を占め

ており、うっそうとした緑や電灯の心もとなさから来てい

るようである。また、北沢川緑道では「自然的」「変化が

ある」という印象が多く、人工的に造られた緑道であって

も、人々からは良い印象を得ていることが分かる。逆に川

沿いの植栽が比較的少ない神田橋付近では「自然的」とい

う印象が低く、植栽がないためによく見える護岸から「人

工的」という印象も多く得られた。しかし回答者からは「人

工的」な護岸・河川に対してネガティブな意見はあまり聞

くことがなく、水害からの保護のために人工的な護岸にな

っていると理解し、受け入れているようであった。 

 

ｂ）印象と要素との関係 

 調査地点ごとに、指摘率が１０％以上であった印象とそ

の印象を想起する基になった要素の割合を図4.2に表す。

縦軸が印象の指摘率でありその左にあるバブルは指摘率

の大きさを表す。印象の右には印象を想起する基となった

要素がどの程度占めているかの割合を表している。左に位

置する要素ほど占める割合が大きいことを示している。 

 これらの比較から考察できることとしては、「緑」の要

素は色々な印象の想起する基となっており、全区間でその

傾向が見られる。また手が触れられそうな位置に川が流れ

ている北沢川緑道よりも、川沿いの遊歩道の神田橋～かん

な橋区間の方が「川」という要素が色々な印象に関係し、

また指摘率が高いことも分かり、川の存在感においてはす

ぐ近くの川（人工的な小川）よりも、三面コンクリート張

りであるが大きな空間を持った川の方が印象に影響しや

すい場合もあると考えられる。 

 また川の流れていない桃園川緑道について見てみると、

川が流れていない分、「緑」の要素から影響を大きく受け

るのかと思われたが、実際には「路面」からの影響を一番

大きく受けていることがわかる。他の区間に比べて「建物」

の影響も大きい 
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図4.2 各調査地点での印象と要素との関係図 

 

ｃ）印象から見る質の高い空間 

印象調査結果から、空間の質を評価し順位を付ける。上

野らも用いている考えとして「歩行空間の高質化」という

考えがある。これは「通過機能以外に、そこの空間に楽し

さ等の意味が付加されること」を言う１）。この考えを元に

すれば、多くの印象を獲得できる遊歩道空間は高質な歩行

空間であり、人々から好まれる空間と言えるだろう。 

よってここでは印象の指摘率（指摘した人数/調査した

人数）を印象のスコアとし、その指摘率の合計点を遊歩道

空間の得点として評価する。印象の種類ではなく指摘率を



2008 年度 修士論文                                             2009/02/07 

 

用いることによって、印象の影響度も考慮できると考えた

からである。ただし印象と言っても「嫌い」等の明らかな

ネガティブな印象もあり、それらの指摘率はマイナスのス

コアとする。明らかにネガティブな印象として扱うものは

以下「ありきたり」「不快」「雑然」「不安」「閉鎖的」「寂

しい」「嫌い」「圧迫感」の８点である。 

また各要素についても、その区間でどの程度印象に影響

をしているのかを数値化するために、「印象の指摘率」×

「その印象を想起する要素の割合」を要素のスコアとして

考える。要素スコアは印象の良し悪しに関係なく、どの程

度影響を及ぼしているかのスコアであるのでマイナスの

スコアにはならないとする。 

それらの考えをまとめたものと各調査地点の印象スコ

アを以下の表に示す。 

 
表4.2 印象スコアと要素スコアの考え方 
得点名

印象スコア
要素スコア 各印象の指摘率×その印象を想起する基となった要素の割合

各印象の指摘率の合計（ネガティブな印象はマイナスとなる）

考え方

 

 

表4.3 印象スコア（上）と要素スコア（中・下） 
区間 印象スコア

北沢川緑道 2.53
神田橋～かんな橋 2.21
田道橋～目黒新橋 2.23
栄橋～伏見橋 1.63
小滝橋～久保前橋 1.20
桃園川緑道 0.97  

 

区間 路面 川 建物 緑 柵 生物
北沢川緑道 0.39 0.39 0.05 0.90 0 0.13
神田橋～かんな橋 0.20 0.67 0.07 0.46 0.09 0.27
田道橋～目黒新橋 0.35 0.58 0.11 1.16 0.03 0.03
栄橋～伏見橋 0.45 0.34 0 0.66 0.02 0.03
小滝橋～久保前橋 0.53 0.27 0.03 0.53 0.03 0
桃園川緑道 0.58 0.07 0.16 0.63 0 0

区間 人 電灯 全体 ゴミ・糞 立地
北沢川緑道 0.20 0 0.39 0.03 0.22
神田橋～かんな橋 0.18 0 0.33 0 0.03
田道橋～目黒新橋 0.26 0 0.37 0 0.16
栄橋～伏見橋 0.20 0 0.19 0.07 0.11
小滝橋～久保前橋 0.33 0.12 0.22 0 0
桃園川緑道 0.11 0.02 0.02 0.27 0.04  

 

このスコア結果から人々に好まれる空間の順位をつけ

ると、一位：北沢川緑道、二位：神田橋～かんな橋区間、

三位：田道橋～目黒新橋区間、四位：栄橋～伏見橋区間、

五位：小滝橋～久保前橋区間、六位：桃園川緑道となる。

ただし二位と三位の間にはあまり差がないようである。 

 また「緑」の要素スコアはおおよその地点で高く、影響

度の高い要素だと言える。「川」の要素スコアについて見

てみると、神田橋～かんな橋区間のスコアが北沢川緑道の

スコアよりも高く、先ほどの4.1.（２）.ｂ）の考察と矛盾

しない。 

次に印象スコアと各要素スコアとの相関係数を以下に

示す。 

 

表4.4 印象スコアと要素スコアとの相関係数 
路面 川 建物 緑 柵 生物

相関係数 -0.81 0.80 -0.19 0.50 0.25 0.65

人 電灯 全体 ゴミ・糞 立地
相関係数 0.06 -0.59 0.93 -0.64 0.72  

 
この表から、「川」や「全体」、「立地」のスコアは印象

スコアに強い正の相関があり、「路面」は強い負の相関が

あることが分かる。そして「緑」と「生物」は弱い正の相

関をもっており、「電灯」や「ゴミ・糞」は弱い負の相関

をもっていることがわかる。 

これらの遊歩道空間を構成する要素の中で操作するこ

とのできるものは、「路面」「緑」「柵」「電灯」である。し

かし遊歩道から「川」や「生物」が見えることでそれらが

指摘され、印象スコアと正の相関を持つことから、見せた

り見えなくするという操作も可能である。よって、印象ス

コアと相関のある「川」や「生物」は、「柵」を操作する

ことによって間接的に操作できる要素とする。 

また「路面」に関して考察をしてみると、「路面」を指

摘した理由として「車の来ない安全な道」という意味であ

る場合が大半であり、その存在自体を指摘しているとみら

れる。また６箇所の標準偏差は0.13であり、平均スコアも

0.42であることから調査地点による違いはあまり無いと

言えるであろう。したがって「路面」という要素の指摘が

多い区間が必ずしも好ましくない区間とは限らないと考

えられる。 

 

４.２ 遊歩道への影響調査     

(1)影響調査結果の概要 

印象調査と同じく１区間あたり３０人のサンプル数を

目標に最大３時間の現地アンケートを行なった。その結果

を以下の表に示す。 

 
表4.5 影響調査概要 

実施日 調査対象地 調査時間 サンプル数

10月18日 神田川　神田橋付近 9：00～12：00 30

10月19日 神田川　伏見橋付近 13：00～15：00 30

10月19日 神田川　小滝橋付近 9：00～12：00 24  

 

(2)影響調査結果と考察 

影響調査の結果として、大半の回答者は川の存在は良い

影響を与えていると答え、建物側の存在はほとんど意識し

ていないことがわかった。川からの影響調査結果をまとめ

たものを図4.4に示す。 
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図4.4 川側からの影響調査結果 

 

まず図4.4から分かることとして、水面を見る、全体を

見る、景色を見るなど、視覚的な影響は神田橋付近で多く

みられた。また、川側に緑が多く、川の影響はほとんどな

いのではないかと考えていた小滝橋付近でも川の存在は

利用者に対して影響を及ぼしており、せせらぎを楽しむ、

空気が違うから良い等、聴覚的・感覚的な影響が多くみら

れた。 

次に、建物からの影響調査結果をまとめたものを図4.5

に示す。建物側からの影響としては、ほとんどの意見が「見

ない」「考えたことがない」など、建物側をプライベート

な空間と認識しているようで、遊歩道と建物との間には意

識の上で強い境界が引かれているようである。ただし、建

物の特徴的な並びかたや生垣などがあると意識を向ける

こともあり、景観の一部として認識する人々もいることが

分かった。 
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図4.5 建物側からの影響調査結果 

４.３ 物理量調査     

(1)写真分析結果 

 写真から測定した物理量の結果を以下の表に示す。なお、
Ｄ/Ｈは（道幅）/（柵の高さ）である。 

 
表4.6 写真分析結果 
区間 空 建物 自然物

神田～かんな 0.336 0.016 0.233
栄～伏見 0.068 0.178 0.481
小滝～久保前 0.030 0.171 0.553
田道～目黒新 0.063 0.082 0.481
桃園川緑道 0.082 0.343 0.290
北沢川緑道 0.051 0.129 0.548

区間 地面 人工物 対岸物 D/H

神田～かんな 0.129 0.131 0.156 3.00
栄～伏見 0.141 0.098 0.035 2.92
小滝～久保前 0.169 0.076 0.001 2.06
田道～目黒新 0.195 0.136 0.044 3.31
桃園川緑道 0.231 0.054 0.000 -
北沢川緑道 0.230 0.042 0.000 -  

 

   
 神田橋付近（神田川）      栄橋付近（神田川） 

  
 小滝橋付近（神田川）     目黒新橋付近（目黒川）   

  
 北沢川緑道（二層式河川）  桃園川緑道（元河川） 

図4.6 写真分析に用いた各区間の代表写真 

 

(2)印象と物理量との関係性の考察 

 調査区間６箇所において印象指摘率10％以上であった
印象と物理量の関係について、0.4以上の相関性を持つ組

み合わせを抽出した表が表4.7である。左端の項目は物理

量である。 
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表4.7 物理量と印象との相関表 
人工 開放的 ありきたり 変化あり 不安 単調 寂しい
0.75 0.55 -0.51 -0.47 -0.46 0.43 -0.42

開放的 人工 静か 爽快 単調
-0.94 -0.89 -0.78 -0.62 -0.54
寂しい 不快 安心 自然的 ありきたり
0.54 0.46 -0.43 -0.43 0.42

変化あり 単調 不安
0.59 -0.51 0.49

整然 静か 変化あり 不快 好き
-0.75 -0.66 0.61 0.57 0.57

単調 不快 ありきたり 自然的 爽快
0.77 0.61 0.51 -0.42 0.40

人工 静か 寂しい 単調 ありきたり 変化あり 不安
0.79 0.54 -0.51 0.44 -0.44 -0.40 -0.40

対岸物

空

自然物

地面

人工物

建物

 

 

この表から分かることとしては、「建物」の物理量が様々

な印象に関係しており、この物理量が増えるとポジティブ

な印象が想起しにくくなるほか、ネガティブな印象が想起

しやすくなることがわかる。影響調査では建物側からの影

響はほぼ無いという答えが返ってきていたが、無意識のう

ちに影響を受け、ポジティブな印象を想起しにくくなって

いるものと考えられる。要素スコアの「建物」からも、あ

まりスコアは高くないので無意識レベルの影響だと考え

られる。 

また「自然物（主に緑）」の物理量は「変化がある」と

いうポジティブな印象と弱い相関性があるが、「不安」に

も弱い相関性があり、バランスが大事な要素であると分か

る。「不安」に関しては「空間」や「対岸物」の物理量と

負の弱い相関があり、「自然物」の物理量を増やしても「空

間」や「対岸物」の物理量を増やすことによって「不安」

の印象を和らげることができると考えられる。 

「人工物（主に柵）」に関してはネガティブな印象に弱

い相関性があることが分かるが、要素スコアの「柵」はス

コアが低く、「建物」の物理量と同じで無意識のうちに影

響を及ぼす数値ではないかと考えられる。 

 

５５５５....空間空間空間空間モデルモデルモデルモデルのののの提案提案提案提案                                                                                     
(1)河川沿い遊歩道の特性 

印象調査・影響調査・物理量調査の結果からわかった河

川沿い遊歩道の特性を以下にまとめる。 

・ 川や対岸が見えやすい場所ほど空間としての質は高

く、多くの印象を想起しやすくなる 

・ 川を意識しやすい場所では意識が分散されネガティ

ブな印象を想起しにくくなる 

・ 川が見える場所では視覚的な川の影響が強くあり、あ

まり見えない区間でも感覚的な影響が強くある 

・ 片側は建物と密接しているが、空間としてはあまり気

にされていない 

 また、卒業論文にて述べた都市河川の特性も考慮すると、

以下のような特性も述べることができる。 

・ 都市河川は生物の生息空間としての特性をもってお

り、河川沿いの遊歩道はそれらを楽しむ視点場となる 

(2)人々に好まれる空間 

 印象調査から、人々に好まれる空間の順位は一位：北沢

川緑道、二位：神田橋～かんな橋区間、三位：田道橋～目

黒新橋区間、四位：栄橋～伏見橋区間、五位：小滝橋～久

保前橋区間、六位：桃園川緑道となった。二位と三位の差

はあまり無い。 

 この結果から考えると、一番人々に好まれやすい空間と

は、河川を暗渠化した後その上に人工的な河川を建設し、

緑の多い遊歩道を整備した場所であった。しかし同様に暗

渠化して遊歩道整備を行なった桃園川緑道は六位であり、

暗渠化してもその上の整備次第によって良くも悪くもな

ると言える。北沢川緑道のような自然溢れる二層式河川の

遊歩道整備は現実的には様々な制約条件があり、また事業

費も非常に高くなるため適用可能性のある場所は限定さ

れる。 

 次に河川沿いの遊歩道として人々に好まれる空間につ

いて考えてみると、二位は神田橋～かんな橋区間、三位は

田道橋～目黒新橋区間であり、両区間はあまり似通ってい

ないが印象スコアは高い。ここから評価が高い空間には２

タイプがあると考えられる。神田橋～かんな橋区間は「空

間」と「対岸」の物理量が高い見晴らしの良い区間、田道

橋～目黒新橋区間は「地面」と「自然物」の物理量が高い、

つまり道幅が広く緑が多い区間である。次点の栄橋～伏見

橋区間は田道橋～目黒新橋区間と同じ「自然」の物理量を

持っているが、道幅がやや狭くD/Hは神田橋～かんな橋区

間とほぼ同じである。ここから道幅の広い区間では「自然」

の物理量が増えても評価が高く、道幅のやや狭い区間では

「空間」や「対岸」の物理量を増やす空間が人々に好まれ

ると言えるであろう。また「自然物」の物理量が0.233と

低い神田橋～かんな橋区間でも「自然的」という印象は三

番目に多く指摘されており、0.233ほどでも十分な影響を

与えている。よってこれらの２区間から道幅が広く「空間」

や「対岸」の物理量が大きい区間がもっとも人々に好まれ

る区間だと考えられる。それらをまとめたものを以下の表

に示す。 

 
表5.1 人々に好まれる空間 まとめ 
印象スコア 区間 道幅（m）

2.04 神田橋～かんな橋 3.6
2.00 田道橋～目黒新橋 4.3
1.63 栄橋～伏見橋 3.8

好まれる空間 4.3以上見晴らしを保ったまま緑の量を増やす

特徴

見晴らしが良い　物理量：「空間」「対岸」大

道幅が広く緑も多い　物理量：「地面」「自然物」大

道幅は広くなく緑は多い　D/Hは神田橋区間と同じ
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(3)提案する空間モデル 

 これらを踏まえて、以下の４つの空間モデルを提案とす

る。操作する構成要素、基準とする要素を以下に示す。柵

の高さは建築基準法で1.1ｍと規定されているため、これ

らのモデルでは1.2ｍとしている。 
 

表5.2 空間モデルに使う要素 

高さ
植栽 約50cm

高木 約4ｍ
電灯 約3.5ｍ

柵 約1.2ｍ
路面 3.7，4.2m

操作する要素

基準とする要素
 

 

１）道幅が広い区間におけるモデル 

 道幅が広い区間とは、道幅が約4.2ｍ以上を想定してお

り、それほどの幅がある場合は遊歩道の両側に植栽を設置

して緑の量を増やすことが良いとした。高木の配置も緑の

量を増やすことに有効な方法であり、このように道幅が広

い場合は隣接する建物が民家ではなく何かの施設である

ことが多いため、高木を建物側に配置することができると

考えている。ただし川側に高木を配置すると視界がさえぎ

られ見晴らしが損なわれるため、川側には植栽を配置する

のみとする。 

 

２）道幅が広くない区間におけるモデル（ａ～ｃ） 

 道幅が広くない区間とは、道幅が約3.7ｍの区間を想定

しており、石神井川や神田川沿いではこの程度の道幅が多

い。これらの場合、植栽は片側だけに配置し、長い距離を

連続させないことで道幅の狭さを感じさせないようにす

ることが有効だろう。 

 好ましい空間と考えられるものは、建物側に植栽や高木

がある（ａ）のモデルであるが、道幅が狭い場合は建物が

民家であることが多く、プライベートな空間側に高木を配

置することはなかなか難しいと考えられる。 

そこでモデル（ｂ）において建物側に配置していた植栽

を川側に配置した。あまり高木の間隔を短くしないように

することで「空間」や「人工物」の物理量も多く確保でき

るようにしている。 

以上のモデルでは透過性の良い柵を用いている。しかし

河川沿いの区間によっては川の護岸が遊歩道の位置より

も高い場合があり、遊歩道側から見ると柵の土台が高くな

っているように見える区間がある。その場合を想定したモ

デルが（ｃ）であり、柵の土台（川の護岸）の高さまでの

植栽を配置することで圧迫感を軽減するようなモデルと

した。透過性が低いために川への視線がある程度遮られて

しまうが、柵に接近できる区間を設けることで十分覗き込

むことができる。

  
図5.1 道幅が広い区間におけるモデル             図5.2 道幅が広くない区間におけるモデル（ａ） 

  
図5.3 道幅が広くない区間におけるモデル（ｂ）        図5.4 道幅が広くない区間におけるモデル（ｃ） 
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６６６６....総括総括総括総括                                                                                                     

(1)得られた知見 

 本研究で得られた知見を以下に示す。 
・ 河川沿いあるいは暗渠河川上の遊歩道空間には「静

か」「爽快」「安心」「自然的」といったポジティブな

印象が多い。 

・ 河川を基にした遊歩道整備では暗渠化した上に人工

的な小川を建設する二層式河川の評価が一番高かっ

たが、暗渠上の整備によっては桃園川緑道のように評

価が低くなることも分かった。 

・ 河川沿いの遊歩道の特性とは「川や対岸が見えやすい

場所ほど空間としての質は高く、多くの印象を想起し

やすくなる」「川を意識しやすい場所では意識が分散

されネガティブな印象を想起しにくくなる」「川が見

える場所では視覚的な川の影響が強くあり、あまり見

えない区間でも感覚的な影響が強くある」「片側は建

物と密接しているが、空間としてはあまり気にされて

いない」である。 

・ 河川沿いの遊歩道として人々に好まれる空間は「道幅

が広く両側に緑があり、対岸や空がよく見える空間」

であるが、道幅が広くない区間では「緑の量より対岸

や空がよく見える空間」が好まれる 

 

(2)今後の展望と課題 
中小河川沿いの遊歩道では水辺に近づくことはできないが、植

栽の位置や柵の高さなど、わずかな違いによって人々の印象は変

わることを明らかにでき、空間としてポテンシャルは高いことが

わかった。従って整備する際にこのわずかな違いを丁寧に考慮す

ることによって人々からの評価も高まり、都心部における良質な

オープンスペースとして新たな「人と川との関わり方」を構築で

きるものと考えられる。本研究での提案が、今後行われるであろ

う河川整備の一助となることを期する。 

 

 今回の調査対象の中でもっとも好ましい空間として評価され

た場所は、河川を暗渠化した上に人工河川付き遊歩道を建設した

二層式河川である北沢川緑道であったが、暗渠化する整備にも一

長一短があり、桃園川緑道の評価は最も低くなっている。よって

暗渠化した後はその上にどのような整備がなされるかが重要で

あると考えられる。 

また今回行ったアンケート調査で、回答していただいた人々は

ほとんどが散歩中の方であり、川沿い三大利用行動である「通

行・運動・散歩」のうち「散歩」行動者の意識についてはどのよ

うな空間が好まれるのかの把握はできたと考えられる。しかし他

の「通行・運動」行動者からの意識把握は不十分だと考えられる

ので、これを今後の課題とする。
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